ACTA LINGUISTICA 


REVUE INTERNATIONALE 
DE LINGUISTIQUE STRUCTURALE 


Vol. 1 
1939 


EINAR MUNKSGAARD . COPENHAGUE 
| 1939 


. KRAUS REPRINT 
Nendeln/Liechtenstein 
1974 


Reprinted by permission of the original publishers 


KRAUS REPRINT 
A Division of 
KRAUS-THOMSON ORGANIZATION LIMITED 
Nendeln/Liechtenstein 
1974 


_ Printed in Germany 


Lessingdruckerei Wiesbaden 


ACTA LINGUISTICA 


REVUE INTERNATIONALE 
DE LINGUISTIQUE STRUCTURALE 


PUBLIÉE 


AVEC LE CONCOURS D'UN CONSEIL INTERNATIONAL 


PAR 


VIGGO BRONDAL er LOUIS HJELMSLEV 


ALEXANDRE BELIC 
Belgrade 


S. K. CHATTERJI 
Calcutta 


ALAN H. GARDINER 
Londres 


JERZY KURYEOWICZ 
Lwôw 
Académie des Sciences et des 
Lettres de Cracovie 


HJALMAR LINDROTH 
Gôteborg 


A. ROSETTI 
Bucarest 


A. SECHEHAYE 
Genève 


W. FREEMAN TWADDELL 
Madison, Wis. 


CONSEIL INTERNATIONAL 


ÉMILE BENVENISTE 
Paris 


GIACOMO DEVOTO 
Floreneë 


LOUIS HJELMSEEV 
Cercle linguistique de Copenhague 


GEORGE van LANGENHOVE 
Gand 


VILÉM MATHESIUS 
Cercle linguistique de Prague 


ANDRUS SAARESTE 
Société universitaire pour la 
langue nationale 
Tartu 


ALF SOMMERFELT 
Oslo 


J. VENDRYES 
Société de linguistique de Paris 


N. van WIJK 
Leyde 


VOLUMES 


VIGGO BRÜNDAL 


Cercle linguistique de Copenhague 


HENRI FREI 
Genève 


ROMAN JAKOBSON 
Brno 


J. v. LAZICZIUS 
Budapest 


STOJAN ROMANSKY 
Sofia 
ft EDWARD SAPIR 
New Haven, Conn. 


ARVO SOTAVALTA 
Helsinki 


D. WESTERMANN 
Berlin 


EINAR MUNKSGAARD . COPENHAGUE 


1939 


| =: 


Par AIRAUT 
a PT TR 


Dre PTE 


RARE LT 
NAME EDEN 01 CNENE 
OCT SET 


ER OMR EX 
TU RRR s 
ve 
eh 


PR CE 0 


EPA ET AA 
Mr bte Le C 


MEN MEN 


RETRO 
ot MT EN 


PARNCAQIES L DST E 1 RE 
HF TPS RS 


ser rte A 
pi 8 ART 


ant grip ai pi dnndir 


, 
" ‘ 


3 


SE ae dede 4 hd 


LUE PSE RESULT “ posters ns ire 


+ » : “ 
A N 
+ 


CAN ARR 


LA 4 
7 à 


+ 


+ 
‘ 


SOMMAIRE 


du premier volume 


ARTICLES At 
ÉDITORIAL slals ne alerte ns Us vs ie,s se ne ea pitile sise. els /en ne 210 ee sfetsiots le ses durs ee + 1 
E. BENVENISTE, Nature du signe linguistique -:--:::--:.:............ 23 
V. BrRôNDAr, Linguistique structurale ::.:.:.....:.:................... 2 
G. GUILLAUME, Esquisse d’une théorie psychologique de la déclinaison 167 
L. HJELMSLEv, La notion de rect'on-::..:...-......... EE 10 
Ô. JESPERSEN, The History DE ABUS 4 mr LUS art ter Ce CR 48 
J. M. KoRiNEK, Zur Definition des Phonems :.-::::-................. 90 
J. Kuryrowicz, Le système de l’accentuation védique --:::-..:...... 104 
J. v. Laziczrus, Das sog. dritte Axiom der Sprachwissenschaft : : -.... 162 
E. LercH, Vom Wesen des sprachlichen Zeichens -:-:-:.............. 145 
Hs. LiprotTx, Wie soll unsere Wissenschaft heiBen?..-.............. 78 
A. MARTINET, Un ou deux phonèmes ? VS 94 
G. L. TRAGER, La systématique des phonèmes du polonais :-.:.:...:... 179 
N. S. TRUBETZKOY, Gedanken über das Indogermanenproblem -:-::-. 81 
W. F. TwaDpDELL, Combinations of Consonants in Stressed Shane in 
German e L partie) ee RS ES te 189 
E. ZWwIRNER, Phonologie und Phonetik -:-:-:.::.:................. es 29 


COMPTES RENDUS 


K. v. ETTMAYER, Das Ganze der Sprache (V. Bründal) -:............ 57 
O. JESPERSEN, Analytic Syntax (P. Diderichsen) -::.-:.:............. 200 
Proceedings of the Third International Congress of Phonetic Sciences 
(A. Sommerfelt) Rise AE ee mare à Seine Det UN daim eee IN SO SR EE ‘129 
THEN, Ting-Ming: Étude Pre des particules de la langue chi- 
noise (H. Frei) ON RIT DE OT TR A PL Er M ROMEO V-v ne 119 
N. S. TRUBETZKOY, Grundzüge der Phonologie (W.F. Twaddell)....... 60 
N. v. WIJK, Phonologie (R. Jakobson) Je ste ane snie laser es 2 tee ie CT 123 
NÉCROLOGIE 
L. Lévy-BruœzL (V. Bründal) Salé BAR AV alien ate Case ni as ee SON 3 SI ES 138 
E. SAPIR (L. Hjelmslev) A PO LE D RTE DR D NT dr n 76 
N. S. TruBETzKOY (R. Jakobson).:....................::....... 64 


TO SRG on ARR RP Ti rate ct PEUR H42 et 206 


à Le ‘ports ae Mk 
Fist hi OR MES 

Hettodif PCT ON ba) Jef 61 F2 z rame 
none OR baril ef» a a 
sonore te RARE ‘robe ee + RE 80 Vank, 

GAL EU AS SON pre tte TIRE x \ LOTIR À # 

Étau - Le sn NT opt 16 HOT, “io 

FENTE teens 


6 
HU ser) ue 


{ 


sarest ide EE PYUR Ha : 
+ 145 alt rs ds en ARE E s'en Rin 


us, NAT N ” " MER, FE 


7 vpn Er 4 AFS K5 


‘ 
ù À SR 


tigre ends Eh 
A M :, ‘Lise. sd HN 
Aa à 1 5 sage REX 


‘ dsrée r 
ï Q b f 


Le: point de vue structural, la conception de la langue dans sa 
| totalité, dans son unité et dans son identité, se manifeste de plus 
en plus dans la linguistique d’aujourd’hui. Cette conception acquise, 
on en est déjà à la discussion des principes et méthodes à employer 
en linguistique structurale, et on procède déjà à l’application dans 
le monde des langues. | 

Pour notre part nous sommes loin de considérer les problèmes 
fondamentaux de la linguistique structurale comme résolus et loin 
de tout dogmatisme quant à leur solution. Nous sommes pourtant 
convaincus qu’on possède dès maintenant une nouvelle base pour 
les discuter d’une façon précise, et qu’une telle discussion ne pourra 
que devenir féconde. 

Pour assurer le succès de ce nouveau départ on a besoin d’une 
vaste vérification qui ne sera possible que par la coopération intime 
et suivie d’un grand nombre de savants, connaisseurs des langues 
les plus variées. Il faut d’autre part une confrontation constante et 
amicale des méthodes et tendances particulières aux divers centres 
intellectuels du monde. 

Pendant les discussions entamées ces dernières années dans les 
Cercles linguistiques de Prague et de Copenhague ainsi que dans les 
Congrès internationaux, on a senti le besoin d’une telle collaboration 
à la fois plus permanente que celle des Congrès et plus internationale 
que celle des Cercles. C’est pourquoi l’idée a surgi à Prague et, de 
façon indépendante, à Copenhague de fonder une Revue interna- 
tionale de Linguistique structurale. L’idée a reçu un accueil très 
bienveillant dans les divers centres linguistiques, et grâce aux gé- 
néreuses subventions obtenues de divers côtés et au précieux concours 
d’un nombre considérable de savants l’entreprise est dès maintenant | 
assurée. 
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De la réalisation en commun de cette idée — réalisation dont 
l’impartialité sera assurée par le concours actif d’un Conseil large- 
ment international — nous espérons un rapprochement, une unifica- 
tion non seulement des faits, maïs des esprits: une révision utile des 
méthodes appliquées à l'étude de chaque langue et des progrès im- 
portants vers le renouvellement des principes mêmes de notre science. 


VIGGO BRÔNDAL LOUIS HJELMSLEV 


LINGUISTIQUE STRUCTURALE 
par VIGGO BRÔNDAL (Copenhague) 


a grammaire comparée, une des gloires de la science moderne, 
1 est fille du XIX®* siècle. Dans sa force comme dans sa faiblesse 
elle en porte manifestement l’empreinte. 

Inspirée par le goût du romantisme pour l’antiquité reculée, pour 
la continuité de la chaîne des générations, elle est avant tout histo- 
rique. Elle étudie de préférence les origines et la biographie des mots 
et des langues, et son riche activité est surtout étymologique et géné- 
alogique. Par son prestige elle fait disparaître peu à peu la grammaire 
générale (et raisonnée), et même la grammaire pratique et normative 
commence à s'inspirer de l’histoire. Certains théoriciens (comme 
HERMANN PAUL) arrivent enfin à maintenir que toute science du 
langage sera nécessairement de caractère historique. 

Inspirée par l'intérêt pour les petits faits vrais, pour l’observation 
exacte et minutieuse — intérêt qui caractérise de façon analogue les 
courants littéraires de l’époque: réalisme et naturalisme —, la gram- 
maire comparée (et historique) se fait nettement positiviste. Elle 
s'intéresse presque exclusivement aux faits directement observables 
et notamment aux sons du langage. Pour étudier ceux-ci de plus 
près on fonde la phonétique, discipline d’abord physique et physiolo- 
gique, puis psycho-physiologique et même en partie psychologique. 
Partout on part du concret, et le plus souvent on s’y plaît, on y reste. 
Même en sémantique — discipline plutôt historique et psychologique. 
que logique — on considère constamment le sens concret ou sensible 
non seulement comme originel, mais comme toujours actuellement 
fondamental. Le tout du langage est conçu comme la somme des actes 
de parole, c’est-à-dire comme purement physiologique et psychologique. 
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 Inspirée enfin par la science naturelle de l’époque et dans le but 
prononcé de rivaliser avec elle en rigueur méthodique, la grammaire 
comparée devient science légale. Elle formule de plus en plus ses 
résultats (pour la plupart historiques et phonétiques en même temps) 
sous forme de lois, c’est-à-dire de rapports constants entre les faits 
constatés. Ces lois, on en établit en nombre toujours croissant; elles 
se compliquent par l’addition de conditions (de lieu, de temps et de 
combinaison) de plus en plus spécifiques. Et on attribue à ces lois 
un caractère absolu: d’une part on les croit sans exception (elles 
seraient indépendantes par exemple de la signification des mots); 
d’autre part on y' voit de véritables lois de la nature linguistique, 
expression directe de la réalité et même des choses qui existent et 
agissent, qui persistent dans le temps. : 

Dans ces tendances des comparatistes à souligner — et bien sou- 
vent à exagérer — l'importance de l’histoire, du concret et des lois 
on reconnaît facilement les idées chères au positivisme — idées qui 
étaient longtemps, qui sans aucun doute restent encore de nos jours 
d’une grande utilité pour la pratique de la science (c’est-à-dire sur- 
tout pour sa préparation, pour son organisation, pour son application 
à l’action), mais qui non moins indubitablement soulèvent des diffi- 
cultés très graves et même insurmontables d’ordre théorique. 

La linguistique à eu, comme la biologie de l’époque, ses trans- 
formistes. Pour eux toute langue change ou évolue constamment. 
L’évolution, que HERBERT SPENCER croyait pouvoir définir une 
fois pour toutes, se réalise dans leur conception dans une seule 
direction; c’est ainsi qu’en morphologie et en sémantique on a sou- 
vent admis un passage perpétuel du concret à l’abstrait. Et les transi- 


tions qu’on suppose toujours continues s’expliquent — comme chez 
DARWIN — par l'addition des variantes, par l’accumulation des 
fluctuations. — Or rien n’est plus arbitraire que cette conception 


longtemps courante, et c’est avec pleine raison que M. LALANDE 
a dénoncé les illusions évolutionnistes: Ce qui importe pour une science 
quelconque, c’est en réalité le permanent, le constant, l’identique, 
et l’essentiel d’une étymologie comme d’une généalogie linguistique 
est précisément de trouver le point de départ commun, donc une 
identification. L'évolution (quand évolution il y a) est d’ailleurs loin 
d’être partout la même: tantôt les systèmes se simplifient, tantôt 
elles se compliquent. Il faut reconnaître enfin la discontinuité mani- 
feste de tout changement réellement important. 
1* 
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Bien des linguistes ont cru, d’accord avec leurs frères en positi- 
visme, qu’on peut apercevoir et constater, puis enregistrer des faits 
(phonétiques par exemple) sans les soumettre à aucune analyse pré- 
alable ou simultanée; que la seule méthode valable est l'induction 
ou passage du particulier au général; et que derrière les faits durs, 
derrière les phénomènes immédiats il n’y à rien. — Ici il importe 
de faire remarquer que toutes les études de philosophie scientifique 
_ ont fait ressortir avec une évidence croissante que l’expérience et 
surtout l’expérimentation reposent toujours sur des hypothèses, sur 
des commencements d’analyse, d’abstraction et de généralisation; 
que par conséquent l’induction n’est au fond qu’une déduction dé- 
guisée; et qu'il est indispensable (et d’ailleurs absolument courant 
dans toutes les sciences) de supposer une réalité, objet spécifique de 
la science donnée, derrière les purs rapports qu’on constate entre 
les observations. “ES 

Le légalisme des positivistes (formulé surtout par AUGUSTE 
ComMTE) se retrouve en linguistique chez l’école dite néogrammati- 
cale. Elle attache aux règles qu’elle érige en lois une importance 
capitale pour la rigueur de la recherche étymologique et généalogique. 
Elle n’est pas loin de les regarder comme le but suprême et seul lépi- 
time de toute la science. Et elle a une tendance prononcée à les 
hypostasier, d’en faire des facteurs. — Or, comme l’a pleinement 
mis en lumière l’éminent penseur que fut EMILE MEYERSON — 
et c’est là le leifmotiv de tous ses grands travaux —, une loi isolée 
n’a qu’une valeur toute relative et provisoire; une simple loi, même 
générale, n’est jamais qu’un moyen pour la compréhension, pour 
l'explication de l’objet étudié; et les lois — qu'il ne faut considérer 
que comme nos formules, souvent bien imparfaites — sont toujours 
_ secondaires par rapport aux liaisons nécessaires, à la cohérence in- 
terne de la réalité objective. 


_ On peut dire que la faiblesse de la conception positiviste a été 
fortement sentie et dénoncée au X X° siècle par les plus grands théori- 
ciens de la connaissance. Ce qui plus est: elle n’inspire plus les véri- 
tables progrès de la science contemporaine. En linguistique, comme 
dans toute une série d’autres domaines, le nouvel esprit scientifique 
est même nettement anti-positiviste. | 
D'abord on a clairement vu la nécessité d'isoler, de découper dans 


A 


le flux du temps l’objet propre à une science, c’est-à-dire de poser 
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d’une part des états qui seront regardés comme stationnaires, et 
d'autre part des sauts brusques d’un état à un autre. Les variations 
discontinues auxquelles jusqu'ici on n’avait accordé aucune atten- 
tion sérieuse — justement parce que la croyance à une évolution 
constamment lente et graduée était si fortement enracinée — prirent 
maïntenant une très grande importance. Ainsi en physique, sous 
des formes de plus en plus généralisées, les quanta de PLANCK, 
c'est-à-dire certaines quantités constantes sans lesquelles aucun 
mouvement ne sera réalisable. De même en biologie les mutations 
(étudiées d’abord par DE VRIES), c’est-à-dire des altérations des 
types spécifiques qui se produisent par variation brusque sans qu'il 
n’y ait jamais de formes transitoires entre elles et les formes initiales. 
— C’est exactement de même qu’en linguistique on distingue depuis 
FERDINAND DE SAUSSURE entre synchronie et diachronie — la 
synchronie étant comprise comme le plan, placé hors ou à travers 
de l’axe du temps, où un ensemble d’éléments peuvent et doivent 
être considérés comme simultanés ou contemporains — première con- 
dition de leur stabilité et par conséquent de leur unité et de leur 
cohérence. 

D'autre part on à très généralement compris la nécessité du concept 
général, seule unité possible des cas particuliers, de toutes les mani- 
festations individuelles d’un même objet. Cette unité doit être conçue 
comme un type entièrement idéal et comme autonome par rapport 
à la conscience du savant. C’est ainsi qu’en biologie on ne se passe 
plus de la notion du génotype, ‘ensemble des facteurs du patrimoine 
héréditaire dont les phénotypes les plus divers sont les réalisations 
(W. JOHANNSEN). C’est de même qu’en sociologie le fait social 
se définit par son indépendance par rapport à ses manifestations 
individuelles et par son extériorité par rapport aux consciences (DURK- 
HEIM). De façon indépendante, mais rigoureusement parallèle, DE 
SAUSSURE, dont les idées ont été développées par M. Azan H. 
GARDINER, à fortement insisté sur le concept de langue comme 
différant essentiellement de parole. Langue est ici à la fois espèce 
(comme en biologie) et institution (comme en sociologie). C’est une 
entité purement abstraite, norme supérieure aux individus, ensemble 
de types essentiels que réalise la parole de façon infiniment variable. 

Dans une longue série de sciences on a enfin senti de nos jours le 
besoin de serrer de plus près les liaisons rationnelles à l’intérieur de 
l’objet étudié. On est arrivé un peu partout à la conviction que le 
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réel doit posséder dans son ensemble une cohésion intime, une struc- 
ture particulière (structure fine ou fibreuse, selon l’expression originale 
de lord BArrour). C’est ainsi que dans une très large mesure on 
a repris les ingénieuses et profondes idées de CUVIER sur la cohérence 
des attributs, ou solidarité nécessaire entre les traits qui constituent 
un genre donné. Dans la théorie physique dont on connaît les mer- 
veilleux progrès au XX° siècle — merveilleux à la fois par leur force 
unificatrice à l’intérieur de la science et par leur remarquable intérêt 
philosophique —, on étudie à l’heure actuelle la structure non seule- 
ment des cristaux et des atomes, mais même de la lumière. Et en 
psychologie on peut dire que la notion même de structure (en alle- 
mand Gestalt, en anglais pattern) est à l’ordre du jour. Structure s’em- 
ploie ici, selon M. LALANDE «en un sens spécial et nouveau... 
pour désigner, par opposition à une simple combinaison d'éléments, 
un tout formé de phénomènes solidaires, tels que chacun dépend 
des autres et ne peut être ce qu’il est que dans et par sa relation 
avec eux»! — C’est exactement de cette façon que DE SAUSSURE 
avait parlé des systèmes où tout se tient et EpwarD SapiR du 
pattern ou modèle des ensembles linguistiques. Le prince Trou- 
BETZKOY à le grand mérite d’avoir fondé et élaboré la doctrine 
structuraliste pour les systèmes phonologiques. 

Cette nouvelle conception linguistique — due non seulement au 
grand linguiste doublé d’un penseur vigoureux que fut FERDINAND 
DE SAUSSURE, mais à d’autres maîtres parmi lesquels une place 
d'honneur revient à BAUDOUIN DE COURTENAY — présente des 
avantages considérables et évidents. Elle évite de façon heureuse 
les difficultés inhérentes au positivisme étroit en reprenant con- 
sciemment les idées d'identité, d'unité et de totalité qui ont toujours 
joué, qui jouent encore un rôle décisif dans les progrès des sciences. 
Pour le détail des recherches on constate déjà que les notions de 
synchronie, de langue et de structure ont manifesté leur très grande 
importance: À 

1 Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, III, Paris 1932, s. v. 
structure. Comparez — ib. s. v. forme — comment s'exprime M. CLAPARÈDE 
pour définir la Gestaltthéorie : «Cette conception consiste à considérer les phéno- 
mènes non plus comme une somme d’éléments qu’il s’agit avant tout d'isoler, 
d'analyser, de disséquer, mais comme des ensembles (Zusammenhänge) con- 
stituant des unités autonomes, manifestant une solidarité interne, et ayant 


des lois propres. Il s'ensuit que la manière d’être de chaque élément dépend 
de la structure de l’ensemble et des lois qui le régissent». 
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Sous le signe de la Synchronie (ou identité d’une langue donnée) 
on réunit tout ce qui appartient à un même état homogène; on fait 
la revue du nombre absolument complet des éléments à l’intérieur 
de chaque chapitre de la grammaire, en éliminant rigoureusement 
tout ce qui lui est étranger. 

Pour constituer ensuite la Langue (ou unité de la langue Fes 
fiée par l’étude synchronique) on réunit toutes les variantes données 
sous un nombre minimum de types essentiels et abstraits — types 
dont elles seront considérées comme les réalisations — en négligeant 
provisoirement, mais délibérément tout ce qui, au point de vue choisi, 
doit être conçu comme insignifiant ou non-pertinent et purement 
individuel. éd 

Afin de pénétrer enfin dans la Structure (ou totalité d’une langue, 
dont on aura déjà reconnu l'identité et l’unité), on établit entre les 
éléments identifiés et unifiés toutes les corrélations constantes, néces- 
saires et donc constitutives. \ 

A ces avantages déjà mis en évidence par une longue série de belles 
recherches s’ajouteront probablement d’autres qu’on ne commence 
qu’à entrevoir: Il semble en effet qu’à y regarder de plus près même 
les faits concrets de caractère historique, dialectal et stylistique — 
domaine préféré et souvent exclusif de la linguistique positiviste — 
s’expliquent mieux à la lumière de la nouvelle conception. Ce n’est 
en effet que quand on aura établi deux états de langue successifs 
— deux mondes divers et fermés comme des monades l’un par rap- 
port à l’autre malgré leur continuité dans le temps — qu’on puisse 
étudier et comprendre les modalités de la réorganisation rendue 
nécessaire par la transition de l’un à l’autre et les facteurs historiques 
responsables de cette transition. C’est de même qu’une variante ne 
sera compréhensible que comme variante de tel type, ni un dialecte 
que comme dialecte de telle langue. Et si par style on entend l’em- 
ploi plus ou moins systématiquement arbitraire des nuances possibles 
d’une langue, la stylistique présupposera de toute évidence la 
connaissance non seulement du détail de la structure fine (condition 
même des nuances), mais aussi de sa totalité (par rapport à laquelle 
l’arbitraire est arbitraire). 


La nouvelle conception, connue déjà sous le nom de structuralisme 
— nom qui souligne la notion de totalité qui en constitue en effet 
le trait le plus saillant — a prouvé dès maintenant sa fécondité en 
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morphologie aussi bien qu’en phonologie. Les linguistes qui l’adoptent 
seront forcément amenés à l'appliquer — mutatis mutandis — 
à tout chapitre de la grammaire (il ne faut oublier ici ni la culture 
d’une langue nationale ni l’étude de la langue poétique) et à la typo- 
logie même des langues. Le principe et le détail de cette application 
poseront alors de nouveaux problèmes: on se demandera si les di- 
stinctions fondamentales garderont partout le même caractère tran- 
ché et jusqu’à quelle limite elles resteront valables. 

Pour ce qui est de la distinction entre synchronie et diachronie, 
il faut bien admettre que le temps — ce grand obstacle à toute ratio- 
nalité — se fait valoir à l’intérieur de la synchronie, et qu’il faut y 
distinguer entre statique et dynamique — le dernier constituant la 
base de l’existence de la syllabe dont l’étude, au point de vue struc- 
tural, sera de la plus grande importance pour la description détaillée 
(accentuation, métrique) aussi bien que pour un véritable appro- 
fondissement de l’histoire des langues. — Dans cet ordre d'idées 
on posera également la question de savoir si, à côté du diachronique 
et du synchronique, il ne faut pas admettre une panchronie ou achronie, 
c’est-à-dire des facteurs universellement humains qui persistent à 
travers l’histoire et se font sentir à l’intérieur d’un état de langue 
quelconque. Ar: | 

A propos de la distinction entre langue et parole on se demande 
souvent quelle est, sous ce rapport, la position de l’Usage. On peut 
admettre cette notion comme en quelque sorte intermédiaire entre 
langue et parole, à condition de concevoir l’usage comme une espèce 
de norme secondaire, permise par le système abstrait et supérieur de 
la langue sans possibilité pourtant de supprimer ou même de modi- 
fier celui-ci. — A ce même propos on discute, et sans doute on dis- 
cutera encore longtemps, les rapports entre les divers chapitres de 
la grammaire: entre phonologie (ou phonématique) et phonétique et 
parallèlement entre morphologie et syntaxe. 

La distinction entre structure et éléments posera enfin des pro- 
blèmes du plus passionnant intérêt. Est-ce que, dans un système, 
tout se tient avec la même nécessité? Ou faut-il admettre des degrés 
dans la solidarité, et partant l’existence d’éléments relativement in- 
dépendants? L'étude de la structure des groupes — étude qui pourra 
et devra sans doute s’inspirer de la théorie mathématique correspon- 
dante — sera ici décisive. — On se demandera d’autre part si l’on 
trouvera nécessairement des structures partout, en d’autres termes: 


LINGUISTIQUE STRUCTURALE : 9 


dans quelle mesure et dans quelles conditions une forme (soit ex- 
térieure, soit intérieure), un mot, une langue pourra réduire sa struc- 
ture à zéro. Le vieux problème de la possibilité de l’amorphe en lingui- 
stique sera ainsi forcément généralisé et sans. doute renouvelé par le 
point de vue structuraliste. 


La conception synthétique que nous préconisons ici, à été obligée, 
par l’insuffisance manifeste de la pratique et surtout de la théorie 
traditionnelle, à souligner très fortement l’importance de l’abstrac- 
tion et de la généralisation, instruments également indispensables à 
tous les stades du travail scientifique. Il ne s’ensuit aucunement que 
nous méconnaissions la valeur de l’empirie: des observations toujours 
plus minutieuses, une vérification toujours plus complète seront au 
contraire exigées pour remplir et vivifier les cadres posés par la con- 
struction théorique. Des schémas forcément abstraits de celle-ci nous 
ne prétendons nullement déduire toute la diversité des faits lingui- 
stiques. 

On a fait ressortir ici l'impossibilité de dériver un état de langue 
de son histoire, et même de tout le détail (rarement connu) de son 
histoire; de l’ignorance de ce principe dérive l’erreur fondamentale 
des descriptions dialectales à base historique, foncièrement viciées 
par une fausse perspective. — On aurait tort d’autre part à vouloir 
attribuer à un état de langue donné une seule destinée possible; ce 
serait fermer les yeux à la réalité et à la multiplicité des facteurs 
historiques. 

Nous avons admis que l’unité d’une langue ne dérive pas de façon 
automatique de sa variété dialectale, que le type de chaque élément 
n’est pas donné mécaniquement dans ses variantes locales, sociales 
ou combinatoires; c’est pourquoi, pour s’élever de la variété à l’unité 
et des variantes aux types, une simple induction, même amplifiante, 
ne suffit pas, il faut ià un véritable instinct scientifique où les opéra- 
tions dites inductives se mêlent inextricablement à la déduction 
inconsciente. — D’autre part la réalisation dont la forme essentielle 
est déterminée par les types, ne peut pas être considérée comme 
dérivée de ceux-ci dans toute sa complexité vivante; c’est là que 
l’expérience, point de départ indispensable de toute recherche, gardera 
toujours son droit imprescriptible. 

On a conçu ici la structure comme objet autonome et par consé- 
quent comme non-dérivable des éléments dont elle n’est ni l’agrégat 
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ni la somme; c’est pourquoi il faut considérer l’étude des systèmes 
possibles et de leur forme comme étant de la plus grande importance. 
— Et pourtant on ne saurait considérer les éléments qui font partie 
d’un système comme de simples dérivés des corrélations ou opposi- 
tions structurales; il sera en effet important de distinguer entre les 
propriétés purement formelles d’un système et sa matière ou sub- 
stance qui, tout en étant adaptée à la structure donnée (puisqu'elle 
y entre), n’en est pas moins relativement indépendante; et l’étude 
des catégories réelles, contenu ou base des systèmes, sera non moins 
importante que celle de la structure formelle. Les méditations péné- 
trantes de HussERL sur la phénoménologie seront ici une source 
d'inspiration pour tout logicien du langage. 


LA NOTION DE RECTION 
par LOUIS HJELMSLEV (Copenhague) 


Il reste à faire un grand travail pour 
ordonner les faits linguistiques au point 
de vue de la langue même. 

A. Meillet.1 


1. — La rection en linguistique structurale. — Le terme de linguistique 
structurale marque encore aujourd’hui un programme plutôt qu’une 
réalisation. Née d’hier, la linguistique structurale est encore loin de 
s'être développée complètement ou de s'être organisée d’une façon 
définitive. Il serait même prématuré et téméraire de formuler dès 
aujourd’hui de quelque façon précise et détaillée le programme dont 
elle s'inspire. Ce n’est que la devise même qui se présente à l'esprit 
impartial, et pour l’énoncer il faut s’en tenir à une formule très large 
et forcément provisoire: est linguistique structurale toute linguistique 
qui voit dans la langue une structure et qui fait de la structure la 
norme de toutes ses classifications. 

Cette définition suffit en effet pour caractériser d'emblée les efforts 
faits dans ce domaine, et pour servir d’étiquette préalable à l’orienta- 
tion nouvelle de la linguistique, orientation qui est née de besoins 
intérieurs ressentis assez vivement pour assurer que du point de vue 
adopté il n’y aura pas de retour possible. 


1 Linguistique historique et linguistique générale, I, p. vi. 
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Il est certain d'autre part que la définition n’est que provisoire, 
et qu’elle ne satisfait pas aux exigences plus rigoureuses. Si le but 
est acquis, les moyens sont encore sujets à discussion. Si la linguis- 
tique structurale a pour objet la structure, cet objet même reste 
encore à étudier et à définir. La devise déclanchera l’action, et le 
programme la réalisation. C’est pour servir à ce travail que notre 
revue voit le jour. 

Pour notre part nous avons indiqué ailleurs! quelles sont les prin- 
cipales conséquences logiques à tirer du point de vue adopté, et 
esquissé les cadres d’une méthode structuraliste, en insistant sur les 
différences qui la séparent de celle de la linguistique classique. Nous 
croyons avoir fait ressortir que la structure d’une langue est un 
réseau de dépendances, ou, pour le dire d’une façon à la fois plus 
exacte, plus technique et plus simple, un réseau de fonctions. La 
structure constitue une hiérarchie qui ne connaît que son propre 
ordre et à laquelle il n’y a qu’une seule entrée possible; pour la recon- 
naître selon son principe inhérent il faut suivre une procédure à la 
fois déductive et irréversible, en descendant graduellement des faits 
les plus abstraits (généraux, simples) aux faits de plus en plus con- 
crets (particuliers, complexes). La méthode qui se borne strictement 
à observer cette hiérarchie déductive a été qualifiée par nous d’em- 
pirique. Ajoutons par ailleurs que cette qualification n'implique rien 
de métaphysique. Le principe de la simplicité, valable pour toute 
science, veut que, toutes choses égales d’ailleurs, la solution la plus 
simple soit préférable à toutes les solutions plus compliquées. Or la 
méthode empirique, ou méthode sémiologique immanente, qui voit 
dans la fonction de signe le fait fondamental de l’objet étudié, cons- 
titue une solution plus simple que n'importe quelle méthode apri- 
orique qui aux faits sémiologiques surajoute des faits extra-sémiolo- 
giques qui ne servent qu’à la complication inutile, d’une part par 
leur présence même, de l’autre par l’impossibilité de leur vérification 
sur la matière sémiologique. La méthode empirique est donc celle 
simplement qui observe le principe de la simplicité.? 


1 Voir Ve Congrès international de linguistes, Rapports, Bruges 1939, p. 66 sv. 
2 Pour la méthode empirique tout fait linguistique est fonction du signe. 
Mais on peut concevoir des méthodes aprioriques qui considèrent les faits 
linguistiques comme étant fonction d’autre chose. C’est dire qu’on peut con- 
cevoir une linguistique à la fois apriorique et fonctionnelle, une linguistique 
opérant sur des fonctions sans observer le principe inhérent de la structure 
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On n'’insistera pas ici davantage sur ces conséquences logiques de 
la linguistique structurale. Il suffit de les signaler brièvement pour 
faire voir que c’est par le point de vue structural seulement, et par 
les conséquences logiques qui en découlent, que la linguistique réus- 
sira enfin à monter au rang d’une science, et à s’affranchir définitive- 
ment des appréciations subjectives et vagues, des intuitions spiri- 
tuelles et des généralisations inductives et prématurées dont elle à 
été jusqu'ici prisonnière. La linguistique structurale, et elle seule, 
pourra mettre fin à la situation déplorable qui a été si bien carac- 
térisée par Meillet: «(Chaque siècle a eu la grammaire de sa philoso- 
phie...Il y a autant de linguistiques qu’il y a de linguistes». Une 
fois la linguistique structurale réalisée, elle amènera d’un coup l’ob- 
jectivation de notre science. 

Si la linguistique structurale constitue un point de vue nouveau, 
et si la méthode à la fois déductive et empirique qui en découle n’a, 
été jusqu'ici pratiquée d’une façon suivie ou logique, tout lien avec 
le passé n’en est pas pour cela définitivement rompu. Si la linguistique 
classique a procédé dans une large mesure selon des méthodes induc- 
tives et aprioriques, il ne s’ensuit pas qu’elle l’ait fait au détriment 
de toute tentative déductive ou empirique. IL y à en effet des fonc- 
tions sémiologiques qui s'imposent avec tant d’évidence qu’on ne 
réussit jamais à les négliger complètement. La fonction sémiologique 
n’est donc pas une nôtion nouvelle; ce qui est nouveau, c’est le point 
de vue structural qui met la fonction sémiologique au premier plan 
et la considère comme le trait constitutif de la langue. 

C’est pourquoi il sera utile, tout en adoptant le point de vue struc- 
tural avec toutes les conséquences qui en découlent, de conserver le 
contact avec le passé et de partir des conquêtes de la linguistique 
classique partout où elles s’affirment fructueuses. Il y aura donc 
toujours lieu de pénétrer l’histoire de notre science et de doser la 
part exacte des noua et uetera. Aussi prévoyons-nous des études de 
ce genre. dans la présente revue. 

Pour la présente étude nous avons saisi une notion susceptible à 
la fois d’élucider les rapports qui unissent la linguistique structurale 
avec la linguistique classique, et de faire voir comment nous voulons 


entendre la linguistique structurale: à savoir la notion de recton, 


proprement linguistique. C’est pour cette raison surtout que le terme, souvent 
utilisé, de linguistique fonctionnelle nous paraît trop large pour pouvoir être 
adopté tel quel comme synonyme de linguistique structurale. 
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qui est d'importance capitale pour la linguistique classique aussi 
bien que pour la linguistique structurale. Etant une fonction entre 
signes, la rection est en effet un fait structural reconnu par la doc- 
trine classique, donc une de ces notions qu’il. convient de conserver, 
_ tout en la soumettant à une analyse plus stricte et plus suivie. 

On ne s’absorbera pas dans les détails de l’historique de notre 
problème. Dans l’ordre d’idées qui va nous occuper, les nuances qui 
séparent les divers courants de la linguistique classique intéressent 
moins que la conformité qui s’y observe. A la voir de haut, la linguis- 
tique classique n’a évolué que fort peu depuis une antiquité reculée 
et constitue aujourd’hui une doctrine fermée et absolue, qu’il s’agira 
de mettre en rapport avec celle de la linguistique structurale. 

2. — La rection en linguistique classique. — La linguistique classique 
se divise, on le sait, en deux branches principales: la phonologie (terme 
utilisé depuis les débuts du XIX® siècle! et consacré depuis Schlei- 
cher?) et la grammaire. Dans les deux branches certains faits structu- 
raux particulièrement évidents se sont imposés à l’esprit depuis les 
premiers débuts des études. En phonologie la forme fonctionnelle 
a été reconnue en principe dès la première analyse de la langue, mais 
a été en partie négligée incidemment dans la dernière moitié du XIX° 
siècles; dans ce domaine la linguistique structurale lutte encore pour 
récupérer les positions perdues. En grammaire par contre, les faits 
fonctionnels ont été de tout temps observés dans une certaine mesure. 
C’est donc en grammaire que les rapports possibles entre la linguistique 
structurale et la linguistique classique, considérée d'emblée, sont 
surtout évidents. 
Ce qui constitue la particularité de la phonologie de la dernière 
_ moitié du XIX° siècle, c’est que, du moins en partie, on ferme les 
yeux sur la forme, définie par la fonction, pour s’en tenir d’une façon 
beaucoup trop exclusive à l’étude de la substance destinée à remplir 
la forme (en l’espèce: de la substance phonique). D'ailleurs cette 
particularité subsiste encore au début du XX° siècle, et la phonologie 
de nos jours, en définissant les éléments par des critériums phoniques 
seulement, en porte manifestement l'empreinte. D’autre part il paraît 
qu’en grammaire l'insuffisance des définitions par substance (en 


z Ver Christen Moller, Thesen und Theorien der Prager Schule (Acta Tutlan- 
dica VIII, 2, Aarhus 1936), p. 5. 

? Compendium der vergleichenden grammatik, p. 1. 

3 Voir Archiv für vergleichende Phonetik II, p. 111 sv. 
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l’espèce: substance ontologique ou signification) a été toujours sentie, 
et on a vu la nécessité d’y suppléer par des définitions fonctionnelles, 
déterminant la forme destinée à incorporer la substance. Ainsi, à 
côté des définitions sémantiques qui n’ont pas laissé de jouir d’une 
très grande considération, on admet des définitions de fonction pure. 
On distingue cas adnominaux, cas adverbaux, cas prépositionnels. 
D'une façon générale on tend souvent, et surtout au moyen-âge!, 
à définir les cas comme des régimes; inversement, une telle concep- 
tion influence inévitablement celle de la diathèse qui est en fonction 
du cas. De plus, on définit le mode par la subordination, donc par 
la rection également, et à côté de la définition par substance selon 
laquelle le subjonctif est le mode de l’irréel, on admet une définition 
par forme selon laquelle le subjonctif est le mode de subordination. 
On est souvent même amené à admettre la supériorité des définitions 
fonctionnelles ou par forme par rapport aux définitions sémantiques 
ou par substance qui prêtent souvent à l’équivoque et restent fuy- 
antes et difficilement maniables. On ne saurait citer à cet égard un 
meilleur exemple que celui du genre grammatical: ici la définition 
sémantique paraît insuffisante ou même impossible, et ce n’est que 
la définition fonctionnelle, déterminant le genre comme un indice 
de concordance, qui fournit un point de répère solide et véridique. 
C’est en se fondant sur de telles considérations que la grammaire 
réussit — du moins grossièrement et d’une façon rudimentaire — à 
présenter le paradigme, à établir en partie la catégorie, et à recon- 
naître, avec une netteté particulière, le fait de la rection. 
3. — Catégorie et rection. — II est facile de voir — même si la gram- 
maire ne tire pas consciemment cette conséquence — que ces trois 
notions se conditionnent mutuellement. La catégorie est un para- 
digme muni d’une fonction définie, reconnue la plupart du temps 
par un fait de rection. Si les prépositions constituent une catégorie 
particulière au sein du système, c’est qu’elles constituent un para- 
digme défini par la faculté de ses membres de régir des cas; de plus 
les prépositions se rangent naturellement en des sous-catégories selon 
les cas qu’elles régissent. Si les conjonctions constituent une catégorie, 
c’est également qu’elles constituent un paradigme dont les membres 
peuvent régir une proposition (un verbe, des modes ou des temps); 
de toute évidence les conjonctions se rangent en des sous-catégories 
1 Voir l’auteur, Principes de grammaire générale (Det Kgl. Danske Viden- 
skabernes Selskab, Hist.-filol. Medd. XVI, 1, Copenhague 1928), p. 159. 
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selon leur régime (selon la nature de la proposition régie; selon le 
mode ou le temps qu’elles régissent). L’adjectif et l’adverbe sont 
des catégories par le fait que leurs membres peuvent déterminer ou 
(ce qui revient au même en pratique) être régis par un substantif 
et un verbe respectivement. Dans tous ces cas, et dans beaucoup 
d’autres, la catégorie est établie par la rection, non par la signification; 
il y à d’autres mots que les prépositions et les conjonctions qui in- 
diquent la relation, et il y a d’autres mots que l’adjectif et l’adverbe 
qui indiquent la qualité. Si par conséquent on prétend définir une 
catégorie par la signification, on le fait en assignant une étiquette 
sémantique à une catégorie établie d’abord par des critériums fonc- 
tionnels. La signification est un fait qui ne se reconnaît que déductive- 
ment, et présuppose la fonction. 

Dans tous les cas observés on peut renverser les termes. Si les 
prépositions et leurs sous-catégories sont définies par le fait de définir 
certains Cas, ces cas constituent de toute évidence une catégorie par 
le fait d’admettre la fonction de régime prépositionnel. La catégorie 
des cas peut se définir comme un paradigme dont certains membres 
subissent la rection de prépositions et de verbes. Les verbes consti- 
tuent des catégories selon leur régime: verbes transitifs et intransi- 
tifs, verbes à datif, etc. Le mode et l’aspect peuvent se définir comme 
des paradigmes dont certains membres subissent la rection de con- 
jonctions. Le substantif peut se définir par sa faculté d’être déterminé 
par (ou de régir) un adjectif, le verbe par sa faculté d’être déterminé 
par (ou de régir) un adverbe. Nous ne prétendons pas que ces défini- 
tions soient définitives; il nous suffit de signaler qu’elles sont possibles, 
et qu’elles constituent pour ainsi dire la conséquence naturelle et: 
logique des vagues suggestions faites par la grammaire. 

Catégorie et rection sont donc en fonction l’une de l’autre; la caté- 
gorie se reconnaît en tant que telle par la rection, et la rection à son 
tour est en vertu de la catégorie. Le syntagmatique et le paradigma- 
tique se conditionnent constamment. Aussi n’a-t-on jamais réussi, 
malgré tous les efforts, à séparer complètement la morphologie et 
la syntaxe. On ne saurait le faire qu’en abandonnant résolument 
toute méthode empirique ou immanente. À condition de conserver 
si peu que ce soit un procédé objectif, on est forcé d'introduire des 
considérations manifestement «syntaxiques» en «morphologie» — en 
y introduisant par exemple les catégories de la préposition et de la 
conjonction dont la seule raison d’être est dans le syntagmatique — 
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et de caser dans la «syntaxe» des faits pleinement «morphologiques» 
— en réservant forcément à la «syntaxe» la définition de presque 
toutes les formes que l’on prétend avoir reconnues en «morphologie». 
4. — Critique de la notion traditionnelle de rection. — Dans la gram- 
maire le point de vue fonctionnel, tout en se faisant valoir dans une 
certaine mesure, ne fait en réalité que poindre vaguement et ne re- 
vendique pas encore tous les droits qui lui reviennent. Il ne constitue 
pas le point de vue fondamental et unique. C’est ainsi que la notion 
même de la rection, notion nécessaire à toute considération fonction- 
nelle, reste mal définie, et que, avant d’être utilisée en linguistique 
structurale, elle doit être soumise à une analyse critique. Indiquons 
brièvement les principaux défauts de la notion traditionnelle de rec- 
tion, telle qu’elle se présente en grammaire. 

1°. — L’étendue des unités engagées dans la rection n’est pas nettement 
délimitée. C’est le défaut le plus extérieur, et celui auquel on peut 
remédier le plus facilement: évidemment il convient toujours de fixer 
l'étendue minimale. Ainsi on peut dire et en grammaire on dit 
indifféremment — qu’une conjonction régit une proposition, qu’elle 
régit le verbe de cette proposition, et qu’elle régit le mode ou le temps 
de ce verbe; qu’une préposition régit un nom, et qu’elle régit le cas 
de ce nom; qu’un terme primaire (substantif) régit un terme secon- 
daire (adjectif), et que le cas, le nombre et le genre du terme secon- 
daire est en concordance avec ceux du terme primaire. Evidemment, 
pour préciser, et pour choisir entre ces diverses possibilités, c’est 
l’unité minimale qu’il faut considérer: c’est la concordance entre les 
morphèmes fondamentaux du terme primaire et secondaire qui cons- 
titue leur fonction mutuelle; la base reste à part, et ne se définit 
qu'après coup, comme base de terme primaire (de substantif) et de 
terme secondaire (d’adjectif) respectivement, par le caractère de régis- 
sant ou de régime des morphèmes dont elle est susceptible; de même, 
c’est le cas et non le nom entier qui est régi par la préposition; c’est 
le mode ou le temps, et ni le verbe entier ni la proposition entière 
qui est régi par la conjonction. Souvent il importe de faire rigoureuse- 
ment le départ: dans wolo pueri lüdant, le présent de lüdant est régi 
par un morphème fondamental (le présent) de wolo, tandis que le 
subjonctif de lüdant est régi par la base du verbe w0l6. Dire simple- 
ment que le temps et le mode de la proposition subordonnée sont 
régis par le verbe de la proposition principale serait confondre des 
faits qu’il convient de séparer. | 
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2°, — La grammaire établit à tort une différence essentielle entre la 
rection et la concordance. Pour la concordance entre le genre, le nombre 
et le cas du terme primaire et secondaire il à fallu abandonner il y a 
longtemps cette distinction, en ramenant la concordance au principe 
général de la rection!. Mais le fait est plus général. Si on reconnaît 
la concordance entre la personne du pronom et celle du verbe dans 
ego sum, et la concordance entre l’élément démonstratif compris dans 
le pronom d’une part et l’article défini de l’autre dans oûtoc 6 àvnp, 
on ne voit aucun obstacle à admettre au même titre une concordance 
entre la préposition et son cas, ou entre la conjonction et son mode. 
On pourrait faire deux objections apparentes: | 

D'une part, on pourrait tirer argument du fait que la préposition 
n’est pas définie par la simple signification du cas qu’elle régit, mais 
qu’elle renferme de toute évidence d’autres éléments encore, et que, 
d’une façon analogue, la conjonction est plus complexe que le mode 
qu’elle régit et renferme plus d’éléments que la signification simple- 
ment modale; mais l’argument ne décide pas, vu que à toute proba- 
bilité le pronom ne se réduit pas non plus à la simple signification 
de 1 personne et de démonstratif respectivement, mais que lui 
aussi renferme des éléments ultérieurs. Pour délimiter nettement. 
l'unité engagée dans la rection, et pour en fixer l'étendue minimale, 
il convient plutôt de constater qu’il y a dans la préposition un élément 
casuel et dans la conjonction un élément modal qui régissent un 
élément identique renfermé dans leur régime. De la sorte la rec- 
tion se réduit à une concordance. Vu l'impossibilité qu’il y a de dé- 
finir inductivement les faits de signification, les faits fonctionnels de 
la rection nous forcent plutôt à constater dans l’unité régissante un 
élément sémantique défini par sa concordance avec le régime. Ce 
procédé seul est en conformité avec le principe de simplicité et avec 
la méthode empirique. 

D'autre part, on pourrait essayer de faire valoir que dans la rection 
de personne entre pronom et verbe et dans la rection de forme démons- 
trative entre pronom et article il n’y à qu’un seul régissant et qu’un 
seul régime, alors que souvent plusieurs prépositions et plusieurs 
conjonctions régissent un même cas et un même mode (ou temps) 
respectivement, ou vice versa. Mais ce serait invoquer un fait de statis- 
tique et non un fait de principe. Qu’une préposition régisse un, 
deux ou trois cas, ou qu’un cas soit régi par une, deux ou plusieurs 

1 Principes de grammaire générale, p. 141 sv. 
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prépositions, ne change rien au fait que la préposition ou le cas en 
question peut être considéré comme renfermant un élément identique 
à un élément de l’autre terme de la rection; la différence entre les 
divers cas régis par une même préposition ou entre les diverses pré- 
positions régissant un même cas ne peut pas être dans l’élément 
responsable de la rection, mais doit être cherché dans quelque autre 
élément renfermé dans la même unité. Il n’y a donc entre la rection 
de terme à terme et la rection de série à série qu’une différence gradu- 
elle, et ici encore la différence entre rection et concordance se réduit 
à rien. 

_ D'une façon générale les limites entre la rection et la concordance 
sont flottantes et ne jouent aucun rôle au point de vue structural. 
3°. — La grammaire ne définit pas d’une façon logique ou uniforme 
l'orientation de la rection. La notion de rection implique par définition 
celle d’une orientation ou d’un sens défini: la rection est le mouvement 
logique et irréversible d’un régissant à un régi. On ne saurait donc 
pas définir une rection donnée sans pouvoir indiquer selon un prin- 
cipe uniforme lequel des termes est régi et lequel est régissant. De 
ce point de vue la grammaire ne nous fournit aucun critérium utili- 
sable et procède en pratique d’une façon manifestement arbitraire. 
Cela n’est pas fortuit: l'orientation dépend de la nature même de la 
rection, et on ne saurait connaître l’orientation de la rection sans 
définir d’abord la rection même; or, ici comme un peu partout, où 
il est question de définitions théoriques, la linguistique classique nous 
délaisse complètement. 

En vue de trouver le fait qui décide l’orientation il convient de 
partir d’un exemple simple et net. Un tel exemple est fourni par le 
rapport entre certaines prépositions et leurs cas et entre certaines 
conjonctions et leurs modes. On est en présence d’un fait de concor- 
dance, et on se demande pourquoi il est nécessaire de concevoir cette 
concordance comme unilatérale, et de définir la préposition comme 
régissante et le cas comme régi sans que l'inverse soit possible. Il 
paraît qu’il n’y a qu’une seule réponse qui s’impose: de toute évi- 
dence le terme régi est celui des deux qui est appelé nécessairement 
par l’autre. Une préposition telle que lat. sine appelle nécessairement 
l’ablatif, tandis que l’ablatif n’appelle pas nécessairement la pré- 
position sine (ou quelque autre préposition du même ordre)! Il 


1 I] va de soi qu’il convient de faire abstraction des accidents de la parole 
et de s’en tenir uniquement aux faits de la norme; l’idée d’obligation, impliquée 
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apparaît que la rection se définit comme un appel nécessaire, ce qui 
explique la nécessité de distinguer un appelant et un appelé. 
Appliquons d’abord notre résultat à un exemple plus compliqué 
et par conséquent moins net au prime abord: le rapport entre le terme 
_ primaire et le terme secondaire (ou entre substantif et adjectif). Ici 
la concordance en genre, en nombre et en cas n’est pas indépendante, 
mais présuppose l'existence de la jonction: pour qu’il y ait la con- 
cordance en question, il faut d’abord qu’il y ait un terme primaire 
et un terme secondaire qui puissent la contracter. Or, à ne considérer 
que le terme primaire et secondaire en eux-mêmes, et en faisant 
abstraction au préalable de la concordance, il est évident que c’est 
le terme secondaire qui est l’appelant et le terme primaire qui est 
l’appelé: un terme primaire peut apparaître sans terme secondaire, 
mais non inversement. C’est donc le terme secondaire qui régit le 
terme primaire. Le contraste avec la théorie classique n’est pas si 
grand qu’il pourrait paraître au prime abord; en considérant non pas 
les termes eux-mêmes mais la concordance en genre, en nombre et 
en cas, qui est seule considérée par la doctrine classique, la rection 
prend l'orientation inverse. Cette concordance ne peut avoir lieu, 
nous l’avons dit, que s’il y à déjà un terme primaire et un terme 
secondaire. Or sous cette condition c’est évidemment le genre, le 
nombre et le cas du terme primaire qui régissent le genre, le nombre 
et le cas du terme secondaire, du moins dans toute langue où un subs- 
tantif peut être immobile (indéclinable) par rapport à ces morphèmes 
(fait qui s’observe particulièrement souvent pour le genre). Il serait 
erroné de prétendre par exemple que l’adjectif secondaire décide le 
genre de templum, le nombre de tenebrae, le cas de nefas, parce que 
les morphèmes en question ont été déjà décidés une fois pour toutes 
par les bases auxquelles ils s’ajoutent. Ce sont donc les morphèmes 
du terme primaire qui régissent ceux de l’adjectif, et non inversement. 
On peut dire, en conclusion, — en employant une terminologie 
qui se montrera utile — que la rection (ou la concordance) est, dans 
les cas qui viennent d’être étudiés, une détermination!: la préposition 


dans celle de l’appel nécessaire, relève par définition de la norme seule. C'est 
ainsi que avant d’aborder l’analyse des faits en question il faut procéder à 
une catalyse (Actes du IV® Congrès international de linguistes, p. 141; Archiv 
für vergleichende Phonetik II, p. 218). 

1 Cette terminologie est en conformité avec celle de M.Charles Bally(Linguis- 
tique générale et linguistique française, Paris 1932, p. 43 sv.). 
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détermine son cas; le terme secondaire détermine son terme primaire; 
le genre, le nombre et le cas du terme me déterminent ceux 
du terme secondaire pain 

Les cas examinés jusqu'ici n’épuisent pas tous les faits compris 
en grammaire sous le terme général de rection. Mais ceci nous fait 
passer à un autre point de notre argumentation. 
4°, — La notion de rection n’épuise pas les fonctions possibles. Logique- 
ment, la détermination, ou appel nécessaire d’un terme par un autre, 
n’est pas la seule possibilité fonctionnelle qui se présente. La détermina- 
tion est une dépendance unilatérale et obligatoire. Mais on pourrait 
concevoir, par contraste, d’une part une interdépendance ou dépen- 
dance bilatérale et obligatoire, de l’autre une pure constellation ou 
dépendance facultative. En effet les deux cas sont souvent réalisés, 
et, qui plus est, un examen de ces possibilités fait voir que la concep- 
tion de la rection est encore assez fuyante et varie d’un cas à l’autre 
suivant le point de vue adopté. Si on considère par exemple l’ablatif 
latin, et si, au lieu de considérer chaque fait de rection pris à part 
(comme on l’a fait plus haut pour la préposition sine), on établit 
une catégorie comprenant tous les termes qui peuvent entrer dans 
un rapport de rection avec l’ablatif (prépositions, verbes), on verra 
que entre cette catégorie globale et l’ablatif il y à interdépendance 
(puisque l’ablatif n’apparaît pas en dehors des rections; même dans 
un cas tel que Roma& uenire rien n'empêche de concevoir l’ablatif 
comme contractant un rapport de rection avec le verbe). Si, d'autre 
part, au lieu de considérer la préposition sine on choisit une préposi- 
tion telle que ab, on constate entre cette préposition et l’ablatif une 
pure constellation, puisque l’ablatif n’appelle pas nécessairement cette 
préposition et que cette préposition n’appelle pas nécessairement 
l’ablatif (on sait qu’elle joue aussi le rôle de sr Ceci nous 
ar immédiatement au point suivant: 

. — L’étendue des catégories engagées dans la rection n’est pas nette- 
sn délimitée. Il paraît que sans une délimitation plus précise des 
catégories engagées dans la rection étudiée on ne saurait décider si 
on est en présence d’une détermination, d’une interdépendance ou 
d’une constellation. Mais le critérium se trouve facilement. On a vu 
déjà que la rection est en vertu de la catégorie, et que la catégorie 
se définit comme un paradigme muni d’une fonction définie. C’est 
dire que, pour reconnaître la rection sans ambiguïté, les termes consi- 
dérés ne doivent pas être plus larges qu’un paradigme ni moins larges 
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qu'une catégorie. La ‘catégorie globale’ que nous avons établie plus 
haut, comprenant les prépositions et les verbes régissant l’ablatif, 
dépasse manifestement les cadres d’un seul paradigme (puisque les 
verbes et les prépositions ne sont pas mutuellement commutables 
à la même place de la chaîne). D'autre part, l’argument invoqué 
pour la différence entre sine et ab conserve sa valeur: par la fonction 
différente ces deux prépositions appartiennent à deux catégories 
différentes, dont aucune ne dépasse les cadres d’un paradigme. (Il 
est vrai qu’on à trop simplifié en considérant ab à l’état isolé: c’est 
la catégorie de ab, de, ex, etc. qu’il faut dire. sine constitue, à ce qu’il 
paraît, une catégorie à un seul terme.) 

6°. — La rection est une notion insuffisante, puisqu'elle ne comprend 
que les relations hétérosyntagmatiques. C’est ici que le terme de déter- 
mination, introduit plus haut, se montre utile. Conformément à la 
terminologie traditionnelle, on peut conserver le terme de rection 
pour désigner la détermination hétérosyntagmatique!. Mais à l’intérieur 
d’un même syntagme on retrouve des déterminations aussi bien que 
des interdépendances et des constellations qui sont de tous points 
analogues à celles qui s’observent entre des syntagmes. Ainsi la caracté- 
ristique détermine la base (puisqu’un mot peut comprendre une base 
sans caractéristique, comme dans les prépositions et les conjonc- 
tions), et les éléments dérivatifs déterminent le radical. Entre les 
morphèmes d’une même caractéristique il y a le plus souvent inter- 
dépendance (p. ex. entre cas, genre et nombre dans le nom latin). 
Et entre les mots-bases d’un composé il peut y avoir constellation. 
Ces faits ne se distinguent de ceux examinés plus haut que par le 
fait même d’être homosyntagmatiques. 

9. — Catégorie et relation. — La détermination, l’interdépendance et 
la constellation s’observent dans le paradigmatique (réseau de fonc- 
tions entre termes alternatifs) aussi bien que dans le syntagmatique 
(réseau de fonctions entre termes coëxistants). Le paradigmatique 
même détermine le syntagmatique, puisque d’une façon générale et 
en principe on peut concevoir une coëxistence sans alternance cor- 


1 Dans un travail antérieur nous avons remplacé le terme de rection par 
celui de direction, et dans Je même travail nous avons dit détermination bilatérale 
au lieu d’interdépendance (Actes du IV Congrès international de linguistes, 
p. 140 sv.). Rappelons en passant que le terme de combinaison peut être uti- 
lisé pour la constellation syntagmatique; pour plus de simplicité, nous n’avons 
pas dans le présent travail utilisé des termes spéciaux pour distinguer les 
fonctions syntagmatiques (relations) et paradigmatiques (corrélations). 
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respondante, mais non inversement. C’est par cette fonction entre 
le paradigmatique et le syntagmatique que s’explique leur conditionne- 
ment réciproque. La relation ou fonction syntagmatique et la cor- 
rélation ou fonction paradigmatique sont en fonction l’une de l’autre. 
Le système de la langue est établi par l’ensemble des corrélations et 
des catégories constituées par elles, et les catégories à leur tour se 
définissent syntagmatiquement. La linguistique structurale n’est donc 
pas uniquement la théorie du système linguistique, mais forcément, 
et en même temps, la théorie des faits syntagmatiques qui en consti- 
tuent le contre-coup nécessaire. 

6.— La fonction sémiologique. — Ces distinctions permettent de définir 
d’une façon plus précise la fonction sémiologique, celle qui réunit 
le plan du contenu à celui de l’expression. Cette fonction est une 
relation, puisque les deux plans sont coëxistants et non alternatifs. 
Entre les deux plans il y a interdépendance, puisqu'ils sont complé- 
mentaires. Mais entre les unités des deux plans il y a constellation 
(puisque l’idée n’évoque pas nécessairement le signifiant, et que le 
signifiant n’évoque pas nécessairement l’idée). 

7. — La rection dans le plan de l’expression. — Les relations s’ob- 
servent dans le plan de l'expression aussi bien que dans celui du contenu. 
Nous avons donné déjà ailleurs! des exemples qui servent à montrer 
qu'entre les accents et entre les modulations il y a détermination 
syntagmatique. Cette détermination est d’ordre hétérosyntagmatique, 
puisqu'elle dépasse la frontière de la syllabe qui est le syntagme 
minimal de l’expression?. On est donc en présence d’une rection. — 
Mais le fait des relations homosyntagmatiques est dans le plan de 
l’expression bien connu également. La voyelle d’une syllabe est 
déterminée par les consonnes, comme dans le plan du contenu le 
radical est déterminé par les dérivatifs. Entre les voyelles d’une 
diphtongue et entre les consonnes d’un groupe il peut y avoir détermina- 
tion, interdépendance ou constellation suivant les cas qui s’observent. 
8. — Conclusion. — Dans les deux plans, le mécanisme linguistique 
est épuisé par la description des relations et des corrélations et de 


1 Proceedings of the Third International Congress of Phonetic Sciences, p. 
268 sv. 

2 op. cit, p. 270. 

3 op. cut., p. 267 sv. 

4 Voir Actes du IV® Congrès international de linguistes, p.142, et H.-J. Uldall 
dans les Proceedings of the Third Int. Congr. of Phon. Sc., p. 273 sv. ; 
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leurs fonctions mutuelles. Cette description est indépendante de la 
substance dans laquelle se manifestent les termes des fonctions. De 
la sorte la linguistique structurale s’affranchit de toutes idées méta- 
physiques préétablies sur la substance de contenu (tableau éternel 
des catégories de la pensée) et sur la substance d’expression (tableau 
éternel des sons du langage). Elle s’affranchit de la sorte de tout 
apriorisme et de toute induction, et elle s’organise comme une science 
autonome. 


NATURE DU SIGNE LINGUISTIQUE 
par EMILE BENVENISTE (Paris) 


‘est de F. de Saussure que procède la théorie du signe linguis- 
C tique actuellement affirmée ou impliquée dans la plupart des 
travaux de linguistique générale. Et c’est comme une vérité évidente, 
non encore explicite, mais cependant incontestée en fait, que Saus- 
sure a enseigné que la nature du signe est arbitraire. La formule 
s’est immédiatement imposée. Tout propos sur l’essence du langage ou 
sur les modalités du discours commence par énoncer le caractère 
arbitraire du signe linguistique. Le principe est d’une telle portée 
qu’une réflexion portant sur une partie quelconque de la linguistique 
le rencontre nécessairement. Qu'il soit partout invoqué et toujours 
donné pour évident, cela fait deux raisons pour que l’on cherche au 
moins à comprendre en quel sens Saussure l’a pris et la nature des 
preuves qui le manifestent. 

Cette définition est, dans le Cours de linguistique générale’, motivée 
par des énoncés très simples. On appelle signe «le total résultant de 
_l’association d’un signifiant [— image acoustique] et d’un signifié 
[= concept].»..4«Aïnsi l’idée de «soeur» n’est liée par aucun rapport 
intérieur avec la suite de sons s-6-r qui lui sert de signifiant; il pour- 
rait être aussi bien représenté par n'importe quelle autre: à preuve 
les différences entre les langues et l’existence même de langues diffé- 
rentes: le signifié «boeuf» a pour signifiant b-6-f d’un côté de la frontière 
et o-k-s (Ochs) de l’autre.» (p. 102). Ceci doit établir que « le lien 
unissant le signifiant au signifié est arbitraire», ou plus simplement 
que «le signe linguistique est arbitraire». Par «arbitraire», l’auteur 


1 Cité ici d’après la lère éd., Lausanne—Paris, 1916. 
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entend «qu’il est immotivé, c'est-à-dire arbitraire par rapport au 
signifié, avec lequel il n’a aucune attache naturelle dans la réalité» 
(p. 103). Ce caractère doit donc expliquer le fait même par où il se 
vérifie: savoir que, pour une notion, les expressions varient dans le 
. temps et dans l’espace, et par suite n’ont avec elle aucune relation 
nécessaire. is 

Nous ne songeons pas à discuter cette coriclusion au nom d’autres 
principes ou en partant de définitions différentes. Il s’agit de savoir 
si elle est cohérente, et si, la bipartition du signe étant admise 
(et nous l’admettons), il s’ensuit qu’on doive caractériser le signe 
comme arbitraire. On vient de voir que Saussure prend le signe lin- 
guistique comme constitué par un signifiant et un signifié. Or — ceci 
est essentiel — il entend par «signifié» le concept. IL déclare en pro- 
pres termes (p. 100) que «le signe linguistique unit non une chose 
et un nom, mais un concept et une image acoustique». Mais il assure, 
aussitôt après, que la nature du signe est arbitraire parce que il n’a 
avec le signifié «aucune attache naturelle dans la réalité». Il est 
clair que le raisonnement est faussé par le recours inconscient et 
subreptice à un troisième terme, qui n’était pas compris dans la 
définition initiale. Ce troisième terme est la chose même, la réalité. 
Saussure à beau dire que l’idée de ‘soeur’ n’est pas liée au signifiant 
s-0-r; il n’en pense pas moins à la réalité de la notion. Quand il parle 
de la différence entre b-6-f et o-k-s, il se réfère malgré lui au fait que 
ces deux termes s’appliquent à la même réalité. Voilà donc la chose, 
expressément exclue d’abord de la définition du signe, qui s’y intro- 
duit par un détour et qui y installe en permanence la contradiction. 
Car si l’on pose en principe — et avec raison — que la langue est 
forme, non substance (p. 163), il faut admettre — et Saussure l’a 
affirmé nettement — que la linguistique est science des formes exclusive- 
ment. D'autant plus impérieuse est alors la nécessité de laisser la 
«substance» soeur ou boeuf hors de la compréhension du signe. Or 
c’est seulement si l’on pense à l’animal ‘boeuf’ dans sa particularité 
concrète et «substantielle» que l’on est fondé à juger «arbitraire» 
la relation entre bôf d’une part, oks de l’autre, à une même réalité. 
Il y a donc contradiction entre la manière dont Saussure définit le 
signe linguistique et la nature fondamentale qu’il lui attribue. 

Une pareille anomalie dans le raisonnement si serré de Saussure 
ne me paraît pas imputable à un relâchement de son attention cri- 
tique. J’y verrai plutôt un trait distinctif de la pensée historique et 
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relativiste de la fin du XIX® siècle, une démarche habituelle à cette 
forme de la réflexion philosophique qu’est l’intelligence comparative. 
On observe chez les différents peuples les réactions que suscite un même 
phénomène: l’infinie diversité des attitudes et des jugements amène 
à considérer que rien apparemment n’est nécessaire. De l’universelle 
dissemblance, on conclut à l’universelle contingence. La conception 
saussurienne est encore solidaire en quelque mesure de ce système de 
pensée. Décider que le signe linguistique est arbitraîre parce que le 
même animal s’appelle boeuf en un pays, Ochs ailleurs, équivaut à 
dire que la notion du deuil est «arbitraire», parce qu’elle a pour 
symbole le noir en Europe, le blanc en Chine. Arbitraire, oui, mais 
seulement sous le regard impassible de Sirius ou pour celui qui se 
borne à constater du dehors la liaison établie entre une réalité objective 
et un comportement humain et se condamne ainsi à n’y voir que contin- 
gence. Certes, par rapport à une même réalité, toutes les dénominations 
ont égale valeur; qu’elles existent est donc la preuve qu'aucune 
d'elles ne peut prétendre à l’absolu de la dénomination en soi. Cela 
est vrai. Cela n’est même que trop vrai — et donc peu instructif. 
Le vrai problème est autrement profond. Il consiste à retrouver la 
structure intime du phénomène dont on ne perçoit que l’apparence 
extérieure et à décrire sa relation avec l’ensemble des manifestations 
dont il dépend. 

Ainsi du signe linguistique. Une des composantes du signe, l’image 
acoustique, en constitue le signifiant; l’autre, le concept, en est le 
signifié. Entre le signifiant et le signifié, le lien n’est pas arbitraire; 
au contraire, il est nécessaire. Le concept («signifié») ‘boeuf’ est forcé- 
ment identique dans ma conscience à l’ensemble phonique («signi- 
fiant») bôf. Comment en serait-il autrement? Ensemble les deux ont 
été imprimés dans mon esprit; ensemble ils s’évoquent en toute cir- 
constance. Il y a entre eux symbiose si étroite que le concept “boeuf” 
est comme l’âme de l’image acoustique bôf. L’esprit ne contient pas 
de formes vides, de concepts innommés. Saussure dit lui-même: 
«Psychologiquement, abstraction faite de son expression par les mots, 
notre pensée n’est qu’une masse amorphe et indistincte. Philosophes 
et linguistes se sont toujours accordés à reconnaître que, sans le 
secours des signes, nous serions incapables de distinguer deux idées 
d’une façon claire et constante. Prise en elle-même, la pensée -est 
comme une nébuleuse où rien n’est nécessairement délimité. Il n’y a pas 
d'idées préétablies, et rien n’est distinct avant l’apparition de la 
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langue.» (p. 161). Inversement l'esprit n’accueille de forme sonore 
que celle qui sert de support à une représentation identifiable pour 
lui; sinon, il la rejette comme inconnue ou étrangère. Le signifiant 
et le signifié, la représentation mentale et l’image acoustique, sont 
donc en réalité les deux faces d’une même notion et se composent 
ensemble comme l’incorporant et l’incorporé. Le signifiant est la 
traduction phonique d’un concept; le signifié est la contrepartie men- 
tale du signifiant. Cette consubstantialité du signifiant et du signifié 
assure l’unité structurale du signe linguistique. Iei encore c’est à 
Saussure même que nous en appelons quand il dit de la langue: «La 
langue est encore comparable à une feuille de papier: la pensée est 
le recto et le son le verso; on ne peut découper le recto sans découper 
en même temps le verso; de même dans la langue, on ne saurait 
‘isoler ni le son de la pensée, ni la pensée du son; on n’y arriverait 
que par une abstraction dont le résultat serait de faire ou de la psy- 
chologie pure ou de la phonologie pure» (p. 163). Ce que Saussure 
dit ici de la langue vaut d’abord pour le signe linguistique en lequel 
s’affirment incontestablement les caractères premiers de la langue. 
On voit maintenant et l’on peut délimiter la zone de l’ «arbitraire». 
Ce qui est arbitraire, c’est que tel signe, et non tel autre, soit appliqué 
à tel élément de la réalité, et non à tel autre. En ce sens, et en ce 
sens seulement il est permis de parler de contingence, et encore sera-ce 
moins pour donner au problème une solution que pour le signaler et 
en prendre provisoirement congé. Car ce problème n’est autre que le 
fameux: bÜve ou Jécea? et ne peut être tranché que par décret: C’est 
en effet, transposé en termes linguistiques, le problème métaphysique 
de l’accord entre l’esprit et le monde, problème que le linguiste sera 
peut-être un jour en mesure d’aborder avec fruit, mais qu'il fera 
mieux pour l'instant de délaisser. Poser la relation comme arbitraire 
est pour le linguiste une manière de se défendre contre cette question 
et aussi contre la solution que le sujet parlant y apporte instinctive- 
ment. Pour le sujet parlant, il y a entre la langue et la réalité adéqua- 
tion complète: le signe recouvre et commande la réalité; mieux, il 
est cette réalité (nomen omen, tabous de parole, pouvoir magique du 
verbe, etc.). À vrai dire le point de vue du sujet et celui du linguiste 
sont si différents à cet égard que l’affirmation du linguiste quant à 
l’arbitraire des désignations ne réfute pas le sentiment con- 
traire du sujet parlant. Mais, quoi qu’il en soit, la nature du signe 
linguistique n’y est en rien intéressée, si on le définit comme Saussure 
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l’a fait, puisque le propre de cette définition est précisément de n’en- 
visager que la relation du signifiant au signifié. Le domaine de l’arbi- 
traire est ainsi relégué hors de la compréhension du signe linguistique. 

Il est alors assez vain de défendre le principe de l’«rbitraire du 
signe» contre l’objection qui pourrait être tirée des onomatopées et 
mots expressifs (Saussure, p. 103—4), non seulement parce que la 
sphère d'emploi en est relativement limitée et parce que l’expressivité 
est un effet essentiellement transitoire, subjectif et souvent secon- 
daire, mais surtout parce que, ici encore, quelle que soit la réalité 
dépeinte par l’onomatopée ou le mot expressif, l’allusion à cette 
réalité dans la plupart des cas n’est pas immédiate et n’est admise 
que par une convention symbolique analogue à celle qui accrédite 
les signes ordinaires du système. Nous retrouvons donc la définition 
et les caractères valables pour tout signe. L’arbitraire n’existe ici 
aussi que par rapport au phénomène ou à l’objet matériel et n’in- 
tervient pas dans la constitution propre du signe. 

Il faut maintenant considérer brièvement quelques unes des consé- 
quences que Saussure à tirées du principe ici discuté et qui retentissent 
loin. Par exemple il montre admirablement qu’on peut parler à la 
fois de l’immutabilité et de la mutabilité du signe: immutabilité, 
parce qu'étant arbitraire, il ne peut être mis en question au nom 
d’une norme raisonnable; mutabilité, parce qu’étant arbitraire, il 
est toujours susceptible de s’altérer. «(Une langue est radicalement 
impuissante à se défendre contre les facteurs qui déplacent d’instant en 
instant le rapport du signifié et du signifiant. C’est une des conséquences 
de l’arbitraire du signe» (p. 112). Le mérite de cette analyse n’est en 
rien diminué, mais bien renforcé au contraire si l’on spécifie mieux 
la relation à laquelle en fait elle s’applique. Ce n’est pas entre le 
signifiant et le signifié que la relation en même temps se modifie et 
reste immuable, c’est entre le signe et l’objet; c’est, en d’autres termes, 
la motivation objective de la désignation, soumise, comme telle, à 
l’action de divers facteurs historiques. Ce que Saussure démontre 
reste vrai, mais de la signification, non du signe. | 

Un autre problème, non moins important, que la définition du 
signe intéresse directement, est celui de la valeur, où Saussure pense 
trouver une confirmation de ses vues: 4.... le choix qui appelle 
telle tranche acoustique pour telle idée est parfaitement arbitraire. 
Si ce n’était pas le cas, la notion de valeur perdrait quelque chose 
de son caractère, puisqu'elle contiendrait un élément imposé du de- 
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hors. Mais en fait les valeurs restent entièrement relatives, et voilà 
pourquoi le lien de l’idée et du son est radicalement arbitraire» (p. 
163). Il vaut la peine de reprendre successivement les parties de ce 
raisonnement. Le choix qui appelle telle tranche acoustique pour 
telle idée n’est nullement arbitraire; cette tranche acoustique n’existe- 
rait pas sans l’idée correspondante et vice versa. En réalité Saussure 
pense toujours, quoiqu'il parle d’ «idée», à la représentation de l’objet 
réel et au caractère évidemment non-nécessaire, immotivé, du lien qui 
unit le signe à la chose signifiée. La preuve de cette confusion gît 
dans la phrase suivante dont je souligne le membre caractéristique: 
«Si ce n’était pas le cas, la notion de valeur perdraït quelque chose 
de son caractère, puisqu'elle contiendrait un élément imposé du dehorsr. 
C’est bien «un élément imposé du dehors», donc la réalité objective 
que ce raisonnement prend comme axe de référence. Mais si l'on 
considère le signe en lui-même et en tant que porteur d’une valeur, 
l’arbitraire se trouve nécessairement éliminé. Car — la dernière pro- 
position est celle qui enferme le plus clairement sa propre réfutation 
— il est bien vrai que les valeurs restent entièrement «relatives», 
mais il s’agit de savoir comment et par rapport à quoi. Posons tout 
de suite ceci: la valeur est un élément du signe; si le signe pris en 
soi n’est pas arbitraire, comme on pense l’avoir montré, il s’ensuit 
que le caractère «relatif» de la valeur ne peut dépendre de la nature 
«arbitraire» du signe. Puisqu’il faut faire abstraction de la conve- 
nance du signe à la réalité, à plus forte raison doit-on ne considérer 
la valeur que comme un attribut de la forme, non de la substance. 
Dès lors dire que les valeurs sont «relatives» signifie qu’elles sont 
relatives les unes aux autres. Or n’est-ce pas là justement la preuve 
de leur nécessité? Il s’agit ici, non plus du signe isolé, mais de la langue 
comme système de signes et nul n’a aussi fortement que Saussure conçu 
et décrit l’économie systématique de la langue. Qui dit système dit agen- 
cement et convenance des parties en une structure qui transcende et ex- 
plique ses éléments. Tout y est si nécessaire que les modifications de 
l’ensemble et du détail s’y conditionnent réciproquement. La relativité 
des valeurs est la meilleure preuve qu’elles dépendent étroitement 
l’une de l’autre dans la synchronie d’un système toujours menacé, 
toujours restauré. C’est que toutes les valeurs sont d'opposition et 
ne se définissent que par leur différence. Opposées, elles se main- 
tiennent en mutuelle relation de nécessité. Une opposition est, par la 
force des choses, sous-tendue de nécessité, comme la nécessité donne 
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corps à l’opposition. Si la langue est autre chose qu’un conglomérat 
fortuit de notions erratiques et de sons émis au hasard, c’est bien 
qu’une nécessité est immanente à sa structure comme à toute struc- 
ture. | 

Il apparaît donc que la part de contingence inhérente à la langue 
affecte la dénomination en tant que symbole phonique de la réalité 
et dans son rapport avec elle. Mais le signe, élément primordial du 
système linguistique, enferme un signifiant et un signifié dont la 
liaison doit être reconnue comme nécessaire, ces deux composantes 
étant consubstantielles l’une à l’autre. Le caractère absolu du signe 
linguistique ainsi entendu commande à son tour la nécessité dialec- 
tique des valeurs en constante opposition, et forme le principe 
structural de la langue. C’est peut-être le meilleur témoignage de la 
fécondité d’une doctrine que d’engendrer la contradiction qui la 
promeut. En restaurant la véritable nature du signe dans le 
conditionnement interne du système, on affermit, par delà Saus- 
sure, la rigueur de la pensée saussurienne. 
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Eine erkenntnistheoretische Erôrterung 
von EBERHARD ZWIRNER (Berlin) 


em Projet de terminologie phonologique standardisée: liest der 
Gedanke einer Aufspaltung der sprachlichen Lautlehre in zwei 
methodisch scharf zu trennende Betrachtungsweisen: Phonologie und 
Phonetik, zugrunde. Diese Aufspaltung der bis dahin als einheitlich 
aufgefassten Lautlehre ist von der Phonologie gefordert und voll- 
zogen worden, als sie damit begann, den Funktionswert der Sprach- 
laute zu erforschen und dabei feststellte, dass diese Aufgabe weder 
durch Feststellung von Lauten und Lautnuancen durch das Ohr zu 
erledigen ist, noch von der Experimentalphonetik übernommen wor- 
den ist oder übernommen werden kôünne. 

»Der Gegensatz zwischen phonetischer und phonologischer Betrach- 
tung der Sprachlautex, schrieb Trubetzkoy 1929, »ist ein grundsätz- 
licher und kann nicht genug betont werden. Im Gegensatz zur Phone- 
tik, die eine Naturwissenschaft ist und sich mit den Lauten der 
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menschlichen Rede befasst, hat die Phonologie die Phoneme oder 
Lautvorstellungen der menschlichen Sprache zum Gegenstand und 
ist demnach ein Teil der Sprachwissenschaft. Phonologie gehôrt zur 
Grammatik ebenso wie Morphologie und Syntax.@ 

Diese von den Phonologen aus linguistischen Erwägungen voll- 
zogene Trennung der Phonologie von der Phonetik fand zwei Jahre 
später durch Bühler?, Üy£evékyj® und andere ihre erkenntnistheore- 
_tische Begründung. Zurückgewiesen wurde von beiden sogleich die 
psychologistische Deutung der phonologischen Aufgabe im allgemei- 
nen und des Phonems als Lautvorstellung im besonderen, die frei- 
lich, da die Phonologen in erster Linie Linguisten und nicht Erkennt- 
nistheoretiker sind, im grossen und ganzen eine rein terminologische 
Angelegenheit geblieben ist — wie es Cyevékyj durchaus ein- 
leuchtend schon für Baudouin de Courtenay nachgewiesen und wie 
es Trubetzkoy jetzt{ auch in Bezug auf die Frühzeit der Phono- 
logie selbst geschildert hat. Im übrigen aber hat Bühler die Trennung 
von Phonologie und Phonetik als solche im wesentlichen von den 
Phonologen übernommen und erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen 
versucht, und auch Trubetzkoy hat sich in seinem letzten Werk noch 
einmal entschieden für diese grundsätzliche Zweiteilung eingesetzt. 

Als Trubetzkoy diese Trennung der Phonologie von der Phonetik 
zum ersten mal forderte, hatte er ein System phonologischer Auf- 
gaben vor Augen, für das er sich freie Bahn schaffen musste, was 
sich damals am einfachsten durch eine scharfe Abgrenzung dieser 
Probleme von der »naturwissenschaftlichen« Phonetik, wie er sie vor- 
fand, tun liess. 

Andererseits aber versucht er in seinen Grundzügen den in einem 
Zeitraum von fast 60 Jahren entwickelten, von ihm besonders be- 
tonten Gegensatz zwischen Phonologie und Phonetik zu erhärten 
und sozusagen als Erkenntnistheoretiker die Prinzipien der von der 
Phonologie unterschiedenen Phonetik zu umreissen. 

Um die Unterschiede der beiden Disziplinen môglichst klar her- 
auszustellen, betont er ausdrücklich: 


1 Trubetzkoy, N. S.: Zur allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsy- 
steme, TCLP I (1929), S. 39. G 
? Bühler, K.: Phonetik und Phonologie, TCLP IV (1931), S. 22. 
3 Üyéevékyj, D.: Phonologie und Psychologie, TCLP IV (1931), S. 3. 
4 Trubetzkoy, N. S.: Grundzüge der Phonologie, TCLP VII (1939), S. 37. . 
5 TCLP VII (1939), S. 5f. 
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»Mit der Definition der Phonologie als Sprachgebildelautlehre und der Pho- 
netik als Sprechaktlautlehre ist noch nicht alles gesagt. Der Unterschied zwi- 
schen diesen beiden Wissenschaften muss tiefer und ausführlicher dargelegt 
werden. 

Da das Bezeichnende des Sprechaktes eine einmalige Naturerscheinung, ein 
Lautstrom, ist, so muss die Wissenschaft, die sich damit befasst, naturwissen- 
schaftliche Methoden anwenden. Es kann die rein physikalische, akustische 
oder die physiologische, artikulatorische Seite des Lautstroms untersucht 
werden, je nachdem ob man seine Beschaffenheit oder seine Erzeugung erfor- 
schen will.« : 

Und weiterhin heisst es: »Besonders kennzeichnend für die Phonetik ist die 
vollkommene Ausschaltung jeder Beziehung zur sprachlichen Bedeutung der 
untersuchten Lautkomplexe. Die spezielle Dressur, die Schulung des Gehôrs 
und des Tastsmnes, der sich ein guter »Ohrenphonetiker« unterziehen muss, 
besteht eben darin, dass man sich gewühnt, Sätze und Worte abzuhôren oder 
beim Aussprechen abzutasten, ohne auf ihren Sinn achtzugeben, vielmehr nur 
ihre lautliche bezw. artikulatorische Seite wahrzunehmen, so wie es ein Frem- 
der, der die betreffende Sprache nicht versteht, tun würde. Somit kann die 
Phonetik als die Wissenschaft von der materiellen Seite der (Laute der) mensch- 
lichen Rede definiert werden. 

Urñd noch an einer anderen $Stelle: »Diese Einstellung auf die Funktion 
steht im schroffsten Gegensatze zum Standpunkte der Phonetik, die, wie oben 
ausgeführt wurde, jede Rücksicht auf den Sinn des Gesprochenen (d. i. auf 
die Funktion des Bezeichnenden) sorgfältig ausschalten muss. Dies hindert 
auch, die Phonetik mit der Phonologie unter ein Dach zu bringen, obgleich 
beide Wissenschaften sich scheinbar mit ähnlichen Dingen befasssen.«® 

Und schliesslich, um alle Zweifel über die Auffassung Trubetzkoy’s zu zer- 
streuen: »Eine saubere Scheidung von Phonologie und Phonetik ist grund- 
sätzlich notwendig und praktisch durchführbar. Sie liegt im Interesse beider 
Wissenschaften. Damit soll aber natürlich nicht verhindert werden, dass jede 
von beiden Wissenschaften sich die Ergebnisse der anderen zugute macht. 
Nur muss dabei das richtige Mass emgehalten werden, was leider nicht immer 
geschieht. Der Schallstrom, den der Phonetiker untersucht, ist ein Kontinuum, 
das in beliebig viele Teile gegliedert werden kann. Das Bestreben gewisser 
Phonetiker, innerhalb dieses Kontinuums »Sprachlaute« abzugrenzen, beruhte 
auf phonologischen Vorstellungen (durch Vermittlung des Schriftbildes). Da 
eine Abgrenzung der »Sprachlautee sich in Wirklichkeit schwer durchführen 
lässt, gelangten einige Phonetiker zu der Vorstellung von »Stellungslauten« 
und dazwischen liegenden »Gleitlautent, wobei die Stellungslaute, die den 
phonologischen Elementen entsprechen, ausführlich beschrieben wurden, 
während die Gleitlaute gewôühnlich unbeschrieben blieben, da man sie offenbar 
als weniger wichtig oder gar als ganz unwichtig betrachtete. Eine solche Ein- 
teilung der Elemente des Schallstromes lässt sich vom rein phonetischen Stand- 


1 TCLP VII (1939), S. 12 f. 
2 ebenda, S. 13 f. 
3 ebenda, S. 14. 
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punkt aus nicht rechtfertigen und beruht auf falscher Uebertragung phono- 
logischer Begriffe ins Gebiet der Phonetik. Für den Phonologen sind gewisse. 
Elemente des Schallstromes wirklich unwesentlich. Dies sind aber nicht nur 
die »Gleitlaute«, sondern auch einzelne Eigenschaften und Merkmale der »Stel- 
lungslaute« Der Phonetiker darf hingegen einen solchen Standpunkt nicht 
einnehmen. Unwesentlich für ihn kann vielmehr nur der Sinn des Sprechaktes 
. sein, während alle Elemente oder Teile des Schallstroms der menschlichen 
Rede für ihn gleich wesentlich und wichtig sind.« | 

‘Und was hier in Bezug auf die Verschiedenheit von Phonologie 
und Phonetik gesagt wurde, das wiederholt sich selbstverständlich 
in Bezug auf die Verschiedenheit von Phonem und Sprach- bezw. 


Sprechlaut. 

»Man darf sagen, dass das Phonem die Gesamtheit der phonologisch relevan- 
ten Eigénschaften eines Lautgebildes ist. 

Jeder von den konkreten im Sprechakt erzeugten und Shen bonté Dis 
Lauten enthält ausser den phonologisch relevanten noch viele andere, phono- 
logisch irrelevante Eigenschaften. Daher kann keiner von diesen Lauten kurz- 
weg als Phonem betrachtet werden. Sofern aber ein solcher Laut unter anderem 
auch die phonologisch relevanten Eigenschaften eines bestimmten Phonems 
enthält, darf er als Realisation dieses Phonems betrachtet werden. Die Phoneme 
werden durch Sprachlaute (genauer Sprechlaute, Redelaute) realisiert, aus 
denen jeder Sprechakt besteht. Diese Sprachlaute sind niemals die Phoneme 
selbst, weil ja ein Phonem keine phonologisch irrelevanten Züge enthalten 
darf, was für einen tatsächlich erzeugten Sprachlaut unvermeidlich ist. Viel- 
mehr sind die konkreten Schälle, die beim Sprechen ertônen, nur materielle 
Symbole der Phoneme. 

Der kontinuierliche Schalistrom eines Sprechaktes realisiert oder symboli- 
siert eine bestimmte Phonemfolge. An bestimmten Punkten jenes Schallstro- 
mes lassen sich die für die einzelnen Phoneme der entsprechenden Phonemfolge 
kennzeichnenden phonologisch relevanten Schalleigenscliaften erkennen. Jeder 
solche Punkt darf als Realisation eines bestimmten Phonems betrachtet wer- 
den. Ausser den phonologisch relevanten Schalleigenschaften treten aber an 
demselben Punkt des Schallstromes noch viele andere phonologisch irrelevante 
Schalleigenschaften auf. Die Gesamtheit aller, sowohl phonologisch relevanten 
als irrelevanten Eigenschaften, die an emem bestimmten Punkt des Schall- 
stromes, an welchem ein Phonem realisiert wird, auftreten, bezeichnen wir 
als Sprachlaut (bezw. Sprechlaut, Redelaut).® 

Damit scheinen zunächst Phonem und Sprachlaut und damit auch 
Phonologie und Phonetik in ihrer Unterschiedlichkeit genügend de- 
finiert. Aber worauf es ankommt, ist ja heutzutage gar nicht mehr 
diese Unterschiedlichkeïit. Sie ist hinlänglich erwiesen und kaum für 


jemanden, der diese Probleme überhaupt durchdacht hat, noch 
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zweifelhaft. Und sie ist auch von mir nicht, wie Trubetzkoy irrtüm- 
lich annimmt!, bestritten, sondern sogar — und zwar seinerzeit 
noch ohne Kenntnis der Phonologie — rein aus der instrumentellen 
Arbeit heraus gefordert worden. 


Was von der Phonometrie bestritten wird, ist erstens die »Natur- 
wissenschaftlichkeit« der Phonetik und zweiïtens — im Zusammen- 
hang damit — die Unabhängigkeit der phonetischen Fragestellung 
von der phonologischen, in der Art, wie sonst Fragestellungen zweier 
Wissenschaften — etwa die Linguistik von der Psychologie oder die 
Linguistik von der Biologie und Physik — voneinander unabhängig 
sind. Nur wenn diese Unabhängigkeit erweisbar und durchführbar 
wäre, kônnte auch von der Naturwissenschaftlichkeit der phoneti- 
schen Methode gesprochen werden. Was Trubetzkoy und mit ihm 
Bübhler und alle Vertreter der sogenannten Zweïheitslehre verwech- 
seln, ist der Begriff der »Methodet im methodologischen, d. h.erkennt- 
nistheoretischen Sinn und der Besgriff der Arbeitstechnik. innerhalb 
ein und derselben Wissenschaft, d. h. methodischen Aufgabe. An der 
Verschiedenheit von »Phonem« und »Sprachlaut« und damit der Ar- 
beitstechnik von Phonologie und Phonetik (im allgemeinsten, im 
Augenblick nicht weiter definierten Sinn) ist in der Tat nicht zu 
zweifeln. Aber die Frage ist, ob Verschiedenheit der Arbeitstechnik 
schon dasselbe ist wie Unabhängigkeit der Methoden, d. h. zweier 
Wissenschaften, von denen die eine als Phonologie zusammen mit 
Syntax und Morphologie zur vergleichenden Grammatik und damit 
zu den s0g. »Geisteswissenschaftent, die andere aber als Physik oder 
Physiologie zur »Naturwissenschaftt gehôrt — wobei allerdings so- 
wohl von Trubetzkoy als von Bübhler auch die Psychologie kurzer- 
hand in den Umkreis dieser »Naturwissenschaft« gestellt wird: »Trotz- 
dem aber das Gebiet der Phonetik eigentlich im Psychischen liegt, 
sind die Methoden der Phonetik rein naturwissenschaftlich, was da- 
mit zusammenhängt, dass auch die angrenzenden Gebiete der Ex- 
perimentalpsychologie naturwissenschaftliche Methoden verwenden, 
da es sich dabeï nicht um hôhere, sondérn um rudimentäre psychi- 
sche Vorgänge handelt. Die naturwissenschaftliche ARE ist 
für die Phonetik Peut notwendig.« 


1 ebenda, $S. 10 f. 
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Denkt man diese Bemerkungen durch, so kann anscheinend gar 
kein Zweifel über die tiefe Kluft dieser beiden Wissenschaften — 
Phonologie und Phonetik — bei Trubetzkoy bestehen. 

Aber aus einer Fülle anderer Stellen geht nun recht deutlich hervor, 
dass es doch Trubetzkoy in Wirklichkeït gar nicht so ernst mit dieser 
Unabhängigkeit der beiden Disziplinen ist. Von der »bezeichnenden 
Seite des Sprachgebildese heïisst es gleich am Anfang der Einleitung, 
dass sie aus Regeln bestehe, nach welchen die lautliche Seite des 
Sprechaktes geordnet wird Und kurz darauf fährt er fort: »Der 
Lautstrom des konkreten Sprechaktes ist eine ununterbrochene, 
scheinbar ungeordnete Aufeinanderfolge ineinander übergleitender 
Schallbewegungen. Dagegen bilden die Einheïten der bezeichnenden 
_ Seite des Sprachgebildes ein geordnetes System. Und dadurch, dass 
einzelne Elemente oder Momente des im Sprechakt verwirklichten 
Lautstroms auf einzelne Glieder dieses Systems bezogen werden kün- 
nen, wird in den Lautstrom Ordnung gebracht.« 

Genau dies ist auch unsere Meinung. Nur unterscheiden wir uns 
offenbar von Trubetzkoy dadurch, dass wir nicht glauben, es kôünne 
die Aufgabe einer von der Phonologie unabhängigen Phonetik sein, 
eine »ungeordnete Aufeinanderfolge ineinander übergleitender Schall- 
_ bewegungenç zu studieren — denn ohne Ordnungsprinzip keine 
Forschung —, sondern dass wir der Meinung sind, die Aufgabe der 
Phonetik bestehe eben gerade darin, die spezifische Ordnung dieses 
Lautstroms zu erforschen und zwar, genau wie es Trubetzkoy formu- 
liert, dadurch, dass einzelne Momente dieses Lautstroms auf einzelne 
Glieder des systematischen Sprachgebildes bezogen werden. Im fol- 
genden nennt denn auch Trubetzkoy Phonologie und Phonetik »Teil- 
wissenschaften« Was aber ist der Unterschied zwischen Wissenschaf- 
ten und Teiïlwissenschaften, wenn beide, wie gefordert, unabhängig 
voneinander vorgehen sollen? Auch hält er die Lautlehre für »einen 
besonderen Teil der Sprachlehre«. Auch das ist sie eben nur — da 
 Wissenschaften nicht wie Fächer oder Steine nebeneinander stehen — : 
durch die Abhängigkeit der Phonetik von der Phonologie. Es läuft 
darauf hinaus, dass Trubetzkoy, da er nur die Linguistik und lin- 
guistische Probleme, aber nicht das System der Wissenschaften vor 
Augen hat, den Unterschied zwischen »Methode« (im Sinne von 
selbständiger Forschung mit eigenen Forschungszielen) und »Arbeits- 
+echnike nicht macht. Die Abhängigkeit der einen von der anderen, 
‘die ja auch Trubetzkoy gar nicht leugnen kann, zeïigt, dass auch. 
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die Messungen der Elemente des Lautstroms — die physikalischen 
wie die physiologischen — nur ein Ziel haben kônnen, und das ist 
die Ordnung der Sprache. Die physikalische Untersuchung von ge- 
sprochenen Lauten ist eben nicht Physik, da der Gedanke der Natur-. 
gesetzlichkeit nicht hinreicht, um auch nur zu sagen, was Sprach- 
laute sind. Und das physiologische Studium der Sprechbewegung 
ist nicht Physiologie, wie das Studium der Herz- und der Lungen- 
bewegungen, da diese Bewegungen eben Sprechbewegungen nur sind, 
weil sie nach erlernten, überlieferten Normen erfolgen. 

Diesen im Grunde mehr linguistisch interessierten Erwägungen 
Trubetzkoy’s und der Phonologen gegenüber hatte sich Bühler je- 
doch eine Aufgabe gestellt, aus der er das Recht für sich ableiten 
durfte, die Verantwortung über inhaltliche phonologische Theorien 
stets den Phonologen selbst zu überlassen. Neben der erkenntnis- 
theoretischen Begründung der Phonologie war ihm offenbar auch an 
einer erkenntnistheoretischen Begründung der Phonetik und ihrer 
Methode gelegen. 

»Es dürfte sich«, schreibt er, um rasch an den Kern der Sache zu kommen, 
empfehlen, an einem einzigen klaren Beispiel sowohl das Zusammengehen wie 
die unvermeidliche Trennung der Phonetik und Phonologie zu illustrieren. 
Ich wähle dazu die programmatische Abhandlung von N. Trubetzkoy Zur 
allgemeinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme. Dort wird eindrucksvoll 
die Quintessenz der phonetischen Vokalanalyse als Basis bezeichnet und dar- 
auf ein phonologisches Gebäude errichtet. Zum ersten, der phonetischen Basis 
des ganzen Unternehmens, wie ich es nenne, ist kaum mehr zu sagen, als dass 
sie nach dem Stand der Forschung einwandfrei entworfen ist. Und dann noch 
eme Trivialität, die aber nie vergessen werden darf, nämlich, dass diese Basis 
unentbehrlich ist für den phonologischen Versuch und von nirgendwo anders 
in der Welt als aus der Phonetik entnommen werden konnte.« ; 

Die folgenden Ausführungen sollen daher zunächst die Ueber- 
zeugung Bühler’s von der Naturwissenschaftlichkeit der Phonetik und 
damit den Sinn der Trennung zwischen Phonologie und Phonetik 
noch einmal kritisch beleuchten. Sie stehen unter der Voraussetzung, 
die auch von Bühler geteilt wird, dass linguistischen, psychologischen, 
naturwissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen Untersuchun- 
gen prinzipiell zu unterscheidende Gesichtspunkte zu Grunde liegen; 
er selbst nennt Phonetik und Phonologie — mit der gleichen Bestimmt- 
heit wie vor ihm Trubetzkoy — »zwei methodisch scharf zu trennende 
Betrachtungsweisen«. 


1 Bühler, K.: a. a. 0., S. 23. 
3* 


36 EBERHARD ZWIRNER 


Ist diese Voraussetzung aber erst einmal zugebilligt, so ist sogleich 
zu fragen, wie denn eine Wissenschaft — nämlich die Phonetik — 
die Basis sein kônne, auf der eine andere — die Phonologie — ein 
Gebäude errichtet. Ein solches Verhältnis zwischen zwei Wissenschaf- 
ten ist nicht nur sonst von keinem Punkt des Systems der Wissen- 
schaften bekannt — es scheint darüber hinaus doch auch der These 
zu widersprechen, dass es sich hier wirklich um grundsätzlich ver- 
schiedene Wissenschaften — Linguistik und Naturwissenschaft — 
handle. | | 

Dann aber ist noch einmal die Frage zu stellen, als was denn die 

Erwägungen Bühler’s selbst zu verstehen sind. Es ist schon darauf 
hingewiesen worden, dass sie linguistischer Natur offenbar nicht 
sein kônnen; denn die linguistischen Ergebnisse Trubetzkoy’s werden 
überall von ihm einfach unter Zurückweisung eigener Verantwortung 
übernommen, und der linguistischen Methoden, wie sie seit Rask, 
Grimm und Bopp im Lauf des vorigen Jahrhunderts ausgebildet 
worden sind, bedient er sich nicht. Psychologisch und naturwissen- 
schaftlich kônnen seine Untersuchungen aber gleichfalls nicht sein. 
Es besteht kein Zweiïfel, dass Bühler sich eine erkenntnistheoretische 
Aufgabe gestellt hat, nämlich die Untersuchung der Beziehung zweier 
Wissenschaften bezw. der Berechtigung und Notwendigkeit ihrer 
Trennung und eine Begründung ihrer Theorien. 
_ Der erste, der die Unterscheidung zwischen fachwissenschaftli- 
chen und philosophischen Methoden konzipiert, durchgeführt und 
‘von dieser Position aus die Beziehungen zweïer Wissenschaften — 
nämlich der Mathematik und der Physik — untersucht hat, war 
Immanuel Kant. Seit ihm hat eine hundertfünfzigj ährige Forschung 
die Theorie, die der Unterscheidung zwischen spezialwissenschaftlicher 
und erkenntnistheoretischer Forschung zugrunde. liegt, im Rahmen 
der Diskussion des Systems der Wissenschaften entwickelt und die 
kritische, d. h. begründende »Erôrterung« Kant’s zu einem Werk- 
zeug erkenntnistheoretischer Untersuchungen gemacht. Hat Bühler 
sich dieses Werkzeugs bedient? Hat er die Trubetzkoy’sche Auf- 
spaltung der Phonetik und Phonologie mit Methoden begründet, die 
im strengen Sinn des Wortes als .erkenntnistheoretische anzuspre- 
chen sind? Oder anders gefragt: Welcher Methoden bedient er sich 
in dem erwähnten Aufsatz, um die Trennung von. Phonologie und 
Phonetik erkenntnistheoretisch zu rechtfertigen? 

Im Gegensatz zu Trubetzkoy interessiert er sich nicht ausschliess- 
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lich für die Phonologie, sondern sucht auch die Methode der Phonetik 
zu rechtfertigen; andererseits aber haben beide — Bühler und Tru- 
betzkoy — die Unterscheidung zwischen Phonetik und Phonologie 
doch offenbar keineswegs immer so grundsätzlich aufgefasst, wie sie 
es gelegentlich gefordert haben. So spricht Bühler z. B. neben der 
unvermeidlichen Trennung auch von einem »Zusammengehen« der 
Phonetik und Phonologie, und an einer Stelle! heisst es ausdrück- 
lich: »Der Hinblick auf den Beruf der Laute, als sinnvolle Zeichen 
im Sprachverkehr zu dienen, ist also auch der Phonetik nicht schlecht- 
hin entbehrlich. Sie braucht ihn allerdings einzig und allein für die 
Umfangsbestimmung ihres Gegenstandes und betrachtet diesen, be- 
trachtet die Laute dann unter bewusster Abstraktion von ihrem 
normalen Beruf, rein ihrer Materie nach sozusagent — so wie es in 
der »terminologie standardisée« von der Phonetik heisst: »discipline 
auxiliaire de la linguistique traitant des phénomènes phoniques du 
langage, abstraction faite de leurs fonctions dans la langue.« In dem 
»sozusagent Bühler’s liegt offenbar das Problem, und auch hier ist 
noch einmal festzustellen, dass es sonst wohl keine andere Wissen- 
schaft gibt, die für die Umfangsbestimmung ihres Gegenstandes die 
Methoden oder Ergebnisse einer anderen Wissenschaft braucht. 
Die Methode, die Bühler zur Unterscheidung von Phonologie und 
Phonetik benutzt und erfunden hat, ist die des »Gedankenexperimentst. 
In seinem Aufsatz verwendet er mindestens drei solcher Gedanken- 
experimente, die wir hier zunächst im einzelnen noch einmal nach- 
denken wollen, um darauf die Frage nach ihrer methodischen Berechti- 
gung einer Prüfung zu unterziehen. Das erste Gedankenexperiment, 
das er vornimmt, ist die Auswechselung eines »korrekt gesprochenen 
deutschen k aus einem waschechten deutschen Wort hinüber in ein 
ebenso waschechtes tscherkessisches Wort« und umgekehrt. Ein sol- 
cher Austausch ist inzwischen mutatis mutandis von Menzerath 
durch Auswechselung von Tonstreifenstückchen eines Tonfilms 
durchgeführt worden. Menzerath hat durch eine Auswechselung der 
Tonstreifen zweier deutscher »identischer« Laute aus verschiedenen 
Zusammenhängen gezeigt, dass es dem Wahrnehmenden nicht ge- 
lingt, einen solchen Austausch zu bemerken. Er hat damit einen 
empirischen und ausserordentlich sinnfälligen Beweis für die Grenzen 
unseres Ohres bezw. die Art unseres Hôrens erbracht, freilich ohne 


1 Bühler, K.: a. a. 0., S. 39. 
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diese Methode bisher in systematische wahrnehmungspsychologische 
Untersuchungen einzubauen. 

Bühler will mit Hilfe seines »Gedankenexperiments« beweisen, dass 
die Phonologie, welche sich beim deutschen Æ mit zwei Angaben 
(Tenuis und dorsaler Verschlusslaut) begnügt, während sie am tscher- 
kessischen sechs Bestimmungen durchführt, von einer Phonetik 
unterschieden sein müsse, welche die beiden # — und wenn sie auch 
»mit dem feinsten Ohr oder den besten Apparaten ausgerüstet« ist — 
grundsätzlich nicht zu unterscheiden in der Lage ist. Denn im Fall 
der Phonologie handelt es sich um Fragen der Zeichenfunktion, der 
Relevanz phonetischer Merkmale, während die übliche Klassenbildung, 
die jedem Lautsystem zugrunde liege, noch mit »rein phonetischen« 
Mitteln durchführbar sei. 


»In jeder Schulgrammatik steht eine Liste«, heisst es bei Bühler weiter, 
ein geordnetes Inventar der in der gegebenen Sprache vorkommenden Laute, 
‘und die gebräuchlichen Lehrbücher der linguistischen Phonetik begnügen sich 
nicht damit, die menschlichen Sprachlaute schlechthin zu beschréiben, sondern 
stecken sich das Ziel, das Lautsystem, sagen wir der englischen oder der deut- 
schen oder einer Gruppe verwandter Sprachen oder Dialekte aufzustellen. Das 
ist ein sinnvolles und ausführbares Unternehmen, welches niemand dem Phone- 
tiker als solchem verwehren kann. Es läuft im ersten Ansatz darauf hinaus, 
dass man in ein von der allgemeinen Phonetik bereitgestelltes Ordnungsschema, 
das den Bereich des Môglichen absteckt, das einträgt, was sich zum Beispiel 
im Englischen tatsächlich vorfindet.« | 


In der »terminologie standardisée« ist die Phonetik in zwei Gruppen 
eingeteilt: in die organogenetische Phonetik und in die phänomeno- 
logische Phonetik. Bühler unterscheidet hier ausserdem noch eine 
spezielle Phonetik der einzelnen Sprachen von einer allgemeinen 
Phonetik, die ein Ordnungsschema bereitzustellen habe, »das den 
Bereich des Môglichen absteckt«. Aber es bleibt dahingestellt, ob der 
Hinblick auf den Beruf der Laute, als sinnvolle Zeichen im Sprach- 
verkehr zu dienen, nur der allgemeinen Phonetik für die Umfangs- 
bestimmung ihres Gegenstandes notwendig ist, oder ob auch die 
spezielle Phonetik bei der Abgrenzung der verschiedenen Sprachen 
nach. der Auffassung von Bühler auf Methoden und Ergebnisse der 
 Linguistik angewiesen ist. ; 

_Sollte Bühler das erstere annehmen, so würde das bedeuten, dass 
sich durch eine naturwissenschaftliche, in Bühler’schem Sinn »rein 
phonetische« Untersuchung der Laute eine Sprache bestimmen und 
also das System der Sprachen ordnen liesse. Dann bliebe freilich zu 
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fragen, welches daneben überhaupt noch die Aufgabe der Linguistik 
sei, bezw. wie sich die Forschung zu verhalten habe, wenn die ver- 
gleichende Grammatik und diese Art der »rein phonetischen« Laut- 
vergleichung zu entgegengesetzten Ergebnissen kommen sollten. Es 
läge dann hier übrigens der Fall vor, dass zwei grundsätzlich ver- 
schiedene Wissenschaften im Grunde genommen die gleichen letzten 
Aufgaben, nämlich das System der Sprachen zu ordnen, hätten. 

Bezeichnet man die Laute einer Sprache im Augenblick einmal 
kurz als eën Merkmal neben den morphologischen und syntaktischen . 
Merkmalen, so würde die Aufgabe der speziellen reinen Phonetik 
. darin bestehen, die gleiche Sprache an einem Merkmal zu studieren, 
die die Linguistik an den beiden anderen und — sofern Phonologie 
und reine Phonetik zu unterscheiden sind — noch ein zweites Mal 
an demselben Merkmal zu studieren hat. | | 

Im anderen Falle aber wäre die Phonetik in einem noch erheblich 
weiteren Umfang auf Methoden und Ergebnisse der Linguistik an- 
gewiesen, als es aus der Bühler’schen Notiz zunächst hervorzugehen 
scheint, und es wäre noch zweifelhafter, ob es sich hier wirklich um 
»zwei methodisch scharf zu trennende Betrachtungsweisen« handelt. 

Ferner aber muss noch erwogen werden, was es mit diesem Ord- 
nungsschema auf sich hat, das »den Bereich des Môglichen absteckt«. 
Was sind môgliche Sprachlaute, die von den wirklichen unterschieden 
werden? Und wo sind die Grenzen dieser Môglichkeit? Soll auch hier 
der Hinblick auf den Beruf der Laute, als sinnvolle Zeichen im Sprach- 
_verkehr zu dienen, die Umfangsbestimmung des Gegenstandes er- 
môglichen? Wie aber soll die Linguistik, die auf eine Ordnung der 
gesprochenen Sprachen abgestellt ist, mit ihren Methoden und Er- 
gebnissen dazu beiïtragen, die Grenzen der »môglichen Sprachlaute« 
abzustecken? Von dem Kant’schen Begriff der Môglichkeit ist dieser 
Begriff »môglicher Sprachlaute« jedenfalls denkbar weit entfernt. Im 
übrigen sei schon hier darauf aufmerksam gemacht, dass dieses Ord- 
nungsschema als Vokalschema in erster Linie nach wahrnehmungs- 
psychologischen oder physikalischen Kriterien aufgebaut wird, als 
Konsonantenschema aber in erster Linie nach psychologisch-motori- 
schen oder physiologischen Kriterien. Es ist aber doch wohl nicht 
ernsthaft daran gedacht, den Unterschied der »organogenetischen 
und der »phänomenologischent Phonetik oder der genetischen und 
gennemischen (besser: gennematischen) Phonetik zur Unterschei- 
dung von Konsonant und Vokal heranzuziehen. 
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Auch Bübhler gesteht natürlich sogleich zu: »Die praktische Durchführung 
der Sache [d. h. der Aufstellung eines allgemeinen oder speziellen Lautsystems] 
verlangt dann schrittweise noch einiges andere. Man bildet Klassen, denen 
die Buchstabensymbole der gewôhnlichen Schrift oder die von den Phonetikern 
eigens zu diesem Zweck erfundenen buchstabenähnlichen Symbole als Klassen- 
namen zugeordnet werden. Schon angesichts dieses allgemein üblichen Ver- 
fahrens der Klassenbildung lässt sich die Frage erwägen, ob man dabei nicht 
unversehens aus der Phonetik in die Phonologie hineingeraten ist. Ist es Sache 
der reinen Konvention, wieviele Klassen unterschieden und wie sie gegenein- 
ander abgegrenzt werden? Wenn nicht, woher in aller Welt stammt denn die 
Erkenntnis und Direktive der Phonetiker bei ihren Klassenbildungen? Das 
Reich der tatsächlich vorkommenden Vokalnuancen ist, wie das Reich der 
musikalischen Tône oder das der Farben eine kontinuierliche Mannigfaltigkeit. 
Woher stammen die Gesichtspunkte für die Klassenbildung ?« 

Trifft es wirklich zu, dass das Reich der »tatsächlichenc Vokal- 
nuancen, der »tatsächlichen« musikalischen Tône, der »tatsächlichen« 
Farben ein Kontinuum ist? Das wäre ein diskretes Kontinuum! Ge- 
meint ist wohl auch hier wieder das Reich der »môglichen Sprach- 
lautet, wobei aber die Frage noch ungeprüft ist, ob ebenso sinnvoll 
wie von einem Kontinuum môglicher Farben oder môglicher Tôüne 
bezw. Klänge auch von einem »Kontinuum môglicher Sprachlaute« 
gesprochen werden kann. Die Schwierigkeit einer »rein phonetischen 
Klassenbildung« (die übrigens von der Phonetik noch niemals prak- 
tisch in Angriff genommen worden ist) beseitigt Bühler durch einen 
Exkurs über die »Methodik der Typenforschung auf der Grundlage 
von Statistik und Korrelationsbestimmungen«. Aber auch hier wieder 
sofort ein neues Gedankenexperiment: »Es genügt für unseren Zweck, 
die Dinge an einem Schema, einem Idealfall, durchzudenken«. In 
diesem Fall handelt es sich nun um eine eindeutige mathematische 

Aufgabe, die Bühler sich stellt. | Res 


Bühler argumentiert: »Angenommen, wir haben einen einzigen Sprecher 
des Deutschen vor uns und die Môglichkeit, einen ausreichend langen und 
mannigfaltigen Text, den er spricht, phonetisch exakt aufzunehmen. Um 
nicht zuviel zu verlangen, so genügt es schon, wenn alle Vokale in diesem 
Text, sagen wir mit der Apparatur, die Stumpf benutzt hat, hinreichend exakt 
nach Helligkeit und Sättigung (mehr nicht) bestimmt würden. Ein jeder von 
ihnen hätte danach in dem Vokaldreieck seinen emdeutig festgelegten Platz, 
Wie müsste das statistische Verteilungs- und Häufigkeitsbild der paar tausend 
_ Vokale aussehen? Man kann sich leicht eine symbolische Darstellung ausdenken,! 

an der das mit einem Blick zu erfassen wäre. Was mir vorschwebt, ist ein pla- 
stisches Relief, ähnlich denen, die man als geographische Behelfe zur Darstel- 
lung von Gebirgslandschaften verwendet. Eine Hôhenlinie über jeden Punkt 


1 von mir hervorgehoben. 
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des Dreiecks, das als Grundfläche dient, errichtet, repräsentiert die Häufig- 
keit gerade dieser Nuance, und die Gipfelpunkte aller Hôhenlinien verbunden 
bestimmen die Oberfläche des Reliefkôrpers. Wie er im feineren aussieht, 
mag hier unbestimmt bleiben; eines aber ist klar: Wir erwarten! eine Anzahl 
von Hôchstpunkten, Gipfeln!', Hügeln in diesem Relief und zwischen ihnen 
trennende Täler. Wäre es so, dass alle Vokallaute, die wir in der Schrift durch 
ein und denselben Buchstaben symbolisieren, sehr eng beisammen lägen und 
unbesetzte Intervalle zwischen allen Nachbargruppen vorhanden wären, dann 
wäre auch die Frage nach der Anzahl der Klassen sehr klar und eindeutig 
beantwortet. Wie Inseln aus dem Meere, würden: in diesem Falle die Hügel 
unseres Reliefs ringsum isoliert auf der Nullebene aufsteigen; und wir hätten 
nur abzuzählen: Soviel Inseln soviel Klassen einfacher Vokale gibt es. Nun, 
so einfach liegen die Dinge nicht. Aber wir kônnten Schritt für Schritt die 
Reïhe der den Phonetikern bekannten komplizierenden Momente in die Ueber- 
legung mit einbeziehen und den Beweis versuchen, dass das Vorhaben des 
Gipfelzählens durch sie zwar erschwert, aber nicht prinzipiell unmôglich! 
gemacht wird. 

Um die Sache kurz zu machen: Wo immer im Reich des Lebendigen eine 
Schar von Individuen, seien es nun Populationen von Menschen, Tieren, Pflan- 
zen selbst oder Produkte von Organismen statistisch exakt erfasst wird, da 
treten die natürlichen Klassen oder Typen, die in der Schar enthalten sind, 
am passend gewählten Verteilungsbild des Statistikers hervor. Warum sollte 
es bei menschlichen Sprachlauten anders sein? Es ist nicht anders; nach allem, 
was wir wissen, wäre auch in der Lautlehre eine rein statistische Synopsis 
imstande, die natürlichen Klassen oder Typen von Lauten, die im Bereiche 
einer wohl definierten »Sprache®@ vorkommen, zu finden. Und ein solches Vor- 
gehen überschreitet die.methodischen Voraussetzungen und Hilfsmittel der 
reinen Phonetik! nicht. 

Aus den letzten Zeiïlen scheint sich übrigens zu ergeben, dass Büh- 
ler voraussetzt, dass auch die spezielle Phonetik den Hinblick auf 
den Beruf der Laute, als sinnvolle Zeichen im Sprachverkehr zu 
dienen, für die Umfangsbestimmung ïihres Gegenstandes — das 
heisst hier einer »wohl definierten Sprachet — benôtigt. 

Ehe näher auf die symbolische Darstellung des Verteilungs- und 
Häufigkeitsbildes der Vokale eines endlichen Textes eingegangen wer- 
den soll, scheint es notwendig, zu prüfen, ob die Biologie, an deren 
statistischer Methodik Bühler hier exemplifiziert, in der von ihm ge- 
zeichneten Weïse vorgeht und vorgehen kann. 


Als Quételet# 1871 die Kôrperlänge und andere Dimensionen bei 


1 von Bühler gesperrt. 

2 von mir hervorgehoben. 

3 Bühler, a. a. 0., S. 32 f. | 

4 Quételet:. Anthropométrie, Paris 1871. Dort werden ältere Arbeiten er- 
wähnt. 
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Menschen untersuchte und durch seine Untersuchungen die Grund- 
lagen der künftigen Biometrie schuf, hat er zur Prüfung der Variation 
der Hôhenmasse nicht eine beliebige »char von Individuent, sondern 
einen Jahrgang von Rekruten, d. h. also gleichaltrige, männliche, 
rassisch verwandte Individuen seinen Messungen und ihrer statisti- 
schen Bearbeitung zugrundegelegt. Und nur dadurch konnte er zur 
Erkenntnis der gesetzmässigen Verteilung nach Art der Binominal- 
formel gelangen. Dass es sich hierbei um männliche Individuen eines 
und desselben Alters handelte, hat er also nicht durch Zählung von 
Gipfeln seiner Verteilungskurve oder überhaupt durch eine nachträg- 
liche Betrachtung oder Bearbeitung seines Materials gewonnen, son- 
dern er hat auf Grund biologischer Erwägungen (Wachstum, ge- 
schlechtliche und rassische Differenzierung) vor Beginn seiner Mes- 
sungen und statistischen Bearbeitung für die Gleichartigkeïit seines 
Materials Sorge getragen. Mit anderen Worten: Seinen Messungen 
‘ist eine Klasseneinteilung einer beliebigen Schar von Individuen 
vorausgegangen, die ihm eine sinnvolle Auswertung seiner Messungen 
_ überhaupt erst ermôglicht hat. Oder, um das Bühler’sche Wort von 
dem Hinblick auf den Beruf der Laute, als sinnvolle Zeichen im 
Sprachverkehr zu dienen, auf das Beispiel von Quételet anzuwenden: 
Biologische, d. h. ausser-statistische Erwägungen hat Quételet nicht 
nur herangezogen, um den Umfang der Biologie oder des Systems 
der Organismen zu bestimmen (das entspräche etwa der allgemeinen 
 Phonetik, abgesehen davon, dass zur Biologie keine »môglichen Or- 
ganisment gehôren); er hat sie auch nicht nur herangezogen, um die 
Menschen von den übrigen Organismen zu unterscheiden (das ent- 
spräche etwa der speziellen Phonetik); sondern er hat sie mit methodi- 
scher Schärfe für die Bestimmung auch derjenigen Klasse benutzt, 
deren Variation er durch seine Messungen prüfen wollte (das ent- 
spräche den einzelnen »Lauten« — oder, wie die Phonometrie sagt: 
»Lautklassen«.) Es ist also nicht so, dass er durch seine statistischen 
Untersuchungen erst nachträglich zu einer Klassenbildung gekom- 
men ist. Natürlich hätte Quetelet auch, ähnlich wie Bühler es für 
die reine Phonetik fordert, die Kôrperlänge einer ganzen Population 
ohne Rücksicht auf Alter, Rasse, Geschlecht und Krankheïten durch- 
messen kônnen, und es ist durchaus anzunehmen, dass er. bei gehüriger 
Verteilung des Materials eine mehrgipflige Kurve erhalten hätte. 
Aber für die biologische Erkenntnis der Kôrperlänge und ihrer ge- 
setzlichen Verteilung wäre durch ein Abzählen solcher Gipfel ebenso- 
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wenig herausgekommen wie für eine biologische Klassifizierung der 
untersuchten Population. Ein solches Verfahren wäre blander 
Empirismus gewesen, aber keine von methodischen Gesichtspunkten 
geleitete Forschung. 

In seiner Einleitung zu den statistischen Forschungsmethoden 
schreibt Emanuel Czuber!: »Eine Zusammenfassung gleichartiger 
Gegenstände zum Zwecke einer statistischen Bearbeitung soll mit 
dem Namen »Kollektiv« belegt werden.« »Der Grad der Gleichfôrmig- 
keit muss der Fragestellung angepasst sein, soll die Antwort einen 
Wert haben. Zu geringe Gleichartigkeit kann dem des jede 
wissenschaftliche Bedeutung nehmen.« 

Werden aber die Vokale eines endlichen Textes zu einem Kollek- 
tiv zusammengefasst, in der Hoffnung nachträglich durch statisti- 
sche Methoden zu einer Klassenbildung zu gelangen — also ihre Ver- 
schiedenheit zu erweisen —, so sind die in diesem Kollektiv zusam- 
mengefassten Exemplare definitionsgemäss gerade im Hinblick auf 
die zu untersuchenden Merkmale ungleichartig, und dem Ergebnis 
einer solchen — übrigens niemals durchgeführten — Untersuchung 
wäre in der Tat »jede wissenschaftliche Bedeutung« genommen. 

Aber gehen wir von dem Gedankenexperiment Bühler’s zu wirk- 
lich durchgeführten Lautmessungen über?. Genügend umfangreiche 
Messungen über Helligkeit und Sättigung von im Zusammenhang 
eines Textes gesprochenen Vokalen liegen zwar noch nicht vor. Aber 
es besteht kein Grund anzunehmen, dass sich die Vokale hinsicht- 
lich dieser beiden Merkmale anders verhalten sollten, als sie es bei 
bereits durchgemessenen und statistisch bearbeïteten Merkmalen tun. 

Am besten ist bisher das Problem der Quantität der Vokale der 
deutschen Sprache untersuchts. Dabei hat sich ergeben, dass es 
ganz unmôglich ist, durch Messungen und statistische Bearbeitung 
der Messungsergebnisse zu der im Deutschen gültigen Unterschei- 


1 Czuber, E.: Die statistischen Forschungsmethoden, 2. Auflage, Wien 1922. 
? In seinem Aufsatz Das Eindringen statistischer Forschungsmethoden in 
- die Sprachvergleichung, Archiv f. vergl. Phonetik Bd. 1, $S. 116 f. hat sich K. 
Zwirner unter mathematischem Gesichtspunkt bereits 1937 mit diesem Ge- 
dankenexperiment Bühler’s auseinandergesetzt. 

3 Zwirner, E. u. Zwirner, K.: Streuung sprachlicher Merkmale, Forschungen 
und Fortschritte, 12. Jg. (1936), S. 191; Phonometrischer Beitrag zur Frage der 
nhd. Quantität, Archiv f. vergl. Phonetik Bd. 1 (1937), S. 96; Die Variation sprach- 
licher Merkmale, Naturwissenschaften Jg. 25 (1937), S. 453; Zwirner, E.: Schwan- 
kungen des Sprechens, Die Neueren Sprachen 45. Jg. (1937), S. 431; Schorn, 
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dung der beiden Klassen »Längen« und »Kürzen« vorzudringen. Selbst 
die Zweigipfligkeit eines empirischen Häufigkeitspolygons hätte die 
Erkenntnis dieses Problems nicht gefordert und würde übrigens 
 keinesfalls ermôglichen, einen schlüssigen Beweis dafür zu erbringen, 
dass die an dieser Kurve etwa zählbaren zwei oder mehr Gipfel tat- 
sächlich den beiden Klassen »Länge« und »Kürze« entsprechen. Im 
übrigen gibt es natürlich gar kein Kriterium dafür, welche dieser 
Gipfel, deren Anzahl übrigens auch von der für jede Häufung erforder- 
lichen Klassenbildung abhängt, sprachlich relevant sind und welche 
lediglich Zufallsprodukte des durchgemessenen, endlichen Materials 
darstellen. 

Von dem zweiten Gedankenexperiment Bübhler’s darf also gesagt 
werden, dass es unter Verkennung der Prinzipien der Statistik genau 
das Gegenteil der tatsächlich vorliegenden Verhältnisse beweisen 
soll. In Wirklichkeit gibt es keine Môglichkeiït einer »rein phoneti- 
schen« Lautklassenbildung, und wenigstens in dieser negativen Be- 
ziehung besteht die »nihilistisch-puristische Einstellung mancher Ex- 
perimentalphonetiker gegen jede Art von Klassenbildung und Klassen- 
abgrenzung« durchaus zu Recht. 

Aber Bühler bringt in seinem Aufsatz Phonetik und Rierdioe 
noch ein drittes Gedankenexperiment?: 

»Um die Lôsung [nämlich der Frage, ob die Phonologie von der Phonetik 
grundsätzlich zu trennen sei] vorzubereiten, verlassen wir vorübergehend 
das Gebiet der Lautsprache und fingieren einen Fall, eine Lage, in welcher 
eine Behauptung mit ganz analogem Inhalt, wie sie die Phonologie aufstellt, 
vollkommen durchsichtig und sinnvoll ist. Angenommen, zwei Menschen wollen 
sich durch Flaggensignale verständigen und sie verabreden, es soll dabei nicht 
auf Form und Grôsse, sondern nur auf die Farbe der Signale ankommen.« 

Das, womit Bühler bei der weiteren Durchführung dieses Verglei- 
ches, der das »Prinzip der abstraktiven Relevanz« erläutern soll, 
nicht gerechnet hat, ist das sowohl in der Natur als auch bei den 


H.: Beitrag zum Weber-Fechnerschen Gesetz, Archiv f. vergl. Phonetik Bd. 1 
(1937), S. 114; Grossmann, A.: Die Streuung der Lautdauer und das Weber- 
Fechnersche Gesetz, ebenda, S. 234; Zwirner, E.: L'opposition phonologique et 
_ la variation des phonèmes, ebenda Bd. 2 (1938), S. 135; Phonologische und phono- 
metrische Probleme der Quantität, Proceedings of the Third Intern. Congress of 
Phon. Sciences 1938 (Gent 1939), S. 57. G. Linke: Problemgeschichitlicher Über- 
blick über Quantitäts- und Lautdauermessungen, Archiv f. vergl. Phonetik Bd. 3 
(1939), S. 108. J. v. Laziczius: Zur Lautquantität, ebenda, im Druck. 

1 Bühler, K.: à. a. 0., S. 33. 

2 Bühler, K.: a. a. 0., S. 37. 
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Sprachlauten weit verbreitete Prinzip, welches de Vries als »trans- 
gressive Variabilität« oder kurz als »Transgression« bezeichnet hat, 
und welches den Sachverhalt kennzeichnet, dass die Streuung einer 
Klasse eines Merkmals mehr oder weniger in die einer anderen Klasse 
desselben Merkmals hinübergreift, so dass man auf Grund der Mes- 
sung des in Frage stehenden Merkmals eines Individuums nicht ent- 
scheiden kann, in welche der zur Untersuchung stehenden Klassen 
dieses eine Individuum jeweils gehôrt. Selbstverständlich kommen 
alle Uebergänge vor zwischen weitgehender Transgression und vülli- 
gem Getrenntsein zweier Variationsreihen!. Aber grundsätzlich gilt 
in beiden Fällen, dass die Klasseneinteilung der Messung und stati- 
stischen Bearbeitung vorhergehen muss, und also eine wissenschaft- 
liche Arbeit, die diese Messung und statistische Bearbeitung zur Auf- 
gabe hat, in Bezug auf diese Klassenbildung durchaus von wissen- 
schaftlichen Untersuchungen, die diese een AUQunE vornehmen, 
abhängig ist. 

Auch dieser dritte insecte I Falle sollte die PRE Ent Phono- 
logie und Phonetik beweisen, beweist aber tatsächlich genau das 
Gegenteil, nämlich die vüllige Abhängigkeit der Phonetik von der 
Phonologie und also, wenn man will, die Einheiïtslehre — freilich in 
einem anderen Sinn als sie vor dem Auftreten der Phonologie bestand: 
Damals sah es aus, als ob gegenüber der Syntax und Morphologie 
die Lautlehre ein Fremdkôrper im Rahmen der Linguistik, nämlich 
eine naturwissenschaftliche Disziplin sei. Durch die Zweiïheitslehre 
hat Trubetzkoy das Feld für die eigentlich linguistische Aufgabe der 
Phonologie abgesteckt; und nun stellt sich heraus, dass auch alle 
scheinbar »naturwissenschaftlichen« Aufgaben der Phonetik von lin- 
guistischen Gesichtspunkten bestimmt sind und also zwar eine natur- 
wissenschaftliche Technik in den Umkreis der linguistischen Frage- 
stellung tragen, sich aber durch die Anwendung dieser Technik lin- 
guistischen Methoden fügen und dadurch selbst — mit allen Mass- 
methoden — in den Umkreis der Linguistik treten. 

Diese kritische Auseinandersetzung mit den Argumenten Bühler’ s 
ist versucht worden, weil sie den scharfsinnigsten. Beweis darstellen, 
der für die Zweisichtenlehre erbracht worden ist, und weil es daher 
notwendig ist, mit Sorgfalt diese gewichtigen Ueberlegungen zu 


1 Johannsen, W.: : Elemente der exakten ÆErblichkeïtslehre mit Grundzügen 
der .biologischen Variationsstatistik; 3. deutsche Auflage, Jena 1926, S. 176. 
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prüfen, ehe an den Auf- und Ausbau einer davon abweichenden 
Auffassung des Verhältnisses zwischen einer funktionellen und einer 
quantitativen Betrachtung der Laute gedacht werden darf. Wie er 
es selbst in seinem Aufsatz wünscht, haben mich seine Ausführungen 
»zu erneuter und verschärfter Prüfung der Prinzipien dieser Wissen- 
schaft« genôtigt. 

Ich glaube gezeigt zu haben, dass die drei Gedankenexperimente 
Bühler’s nicht stichhalten, und dass die Theorie von der Zweiheits- 
lehre Phonologie—Phonetik nicht oder wenigstens nicht in dem Sinn 
durch sie erhärtet werden konnte, in dem sie Bühler vorschwebte: 
die »reine Phonetik« kann nicht eine Basis sein, auf der eine von ihr 
grundsätzlich unterschiedene Phonologie nachträglich ein Gebäude 
errichtet. Entweder reichen die Grundpfeiler dieses Gebäudes bis 
tief hinein in die phonetische Basis und durchsetzen sie mit einem 
Gerüst phonologischer Gesichtspunkte, oder das ganze Gebäude der 
Phonologie ist auf einem schwankenden Grund gebaut. Denn es gibt 
in geistigen Dimensionen kein Gebäude, das irgendwo auf einem 
andersartigen Grund errichtet werden kônnte. 

Der methodische Fehler Bühler’s — wenn es erlaubt ist, meine 
Auffassung zum Zweck meiner eigenen Belehrung durch meine wis- 
senschaftlichen Gegner so zugespitzt zu formulieren — liegt darin, 
dass er die Theorie von der vunentbehrlichen Basis der reinen Phone- 
tik« für eine »Trivialität« gehalten hat und davon überzeugt war, 
dass sie lediglich mit Beispielen und Gleichnissen, die vielleicht mehr 
pädagogisch als erkenntnistheoretisch gemeint waren, dem in sol- 
chen Gedankengängen weniger geschulten Linguisten verständlich 
gemacht zu werden brauchen. Aber gerade in dieser Trivialität liegt 
das Problem. Und selbst wenn meine Ausführungen den Kern der 
Sache verfehlen sollten, wird es notwendig sein, diese »Trivialitäte 
neu zu begründen. 

Aber nachdem die drei Bühler’schen Gedankenexperimente nun 
im einzelnen nachgedacht worden sind, soll noch kurz ganz allgemein 
nach der erkenntnistheoretischen Berechtigung eines solchen Ver- 
fahrens gefragt werden. Lässt es sich überhaupt als erkenntnistheore- 
tische Methode verstehen und rechtfertigen? Sind es — gleichsam 
faktische — Irrtümer eines sonst grundsätzlich berechtigten Vorgehens, 
die hier aufgedeckt wurden? Welches sind überhaupt die Kriterien 
einer stichhaltigen, erkenntnistheoretischen Behandlung so verwickel- 
ter und detaillierter Probleme wie derjenigen zwischen der sogenann- 
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ten phonologischen und phonetischen Betrachtung desselben Gegen- 
standes »Sprachlaut«? 

Ueberblickt man die PSE ET PA PA Bestrebungen seit Wil- 
helm v. Humboldt, so kann man nicht eben behaupten, einer Klä- 
rung dieser Frage wesentlich nähergekommen zu sein, und auch nur 
 schwer angeben, in welcher Richtung überhaupt von einem Vor- 
wärtsschreiten im Lauf des Jahrhunderts gesprochen werden kann. 
Schon die Neuausgabe des wichtigsten Humboldt’schen Werkes 
durch Steinthal, das eher als Steinthal’sche denn als Humboldt’sche 
Leistung anzusehen ist, zeigt das psychologistische Abgleiten der 
ganzen Problematik von der Mitte des vorigen Jahrhunderts an. 
Die junggrammatische Theorie oder die Wundt’sche Lehre sind nur 
Exponenten der psychologistischen und empiristischen Bestrebun- 
gen dieser Jahre. Ihnen ist erst die idealistische Philosophie ent- 
gegengetreten. In diesem Zusammenhang sei nur kurz der Cassirer”- 
sche Symbolbegriff erwähnt, dessen philosophische Konzeption sich 
von der Bühler’schen Theorie vor allem dadurch unterscheidet, dass 
er durch ihn die Sprachphilosophie von Anfang an im Rahmen einer 
»Philosophie der symbolischen Formenx,, das heisst im Zusammen- 
hang der gesamten Philosophie gesehen hat. Und das ist der ent- 
scheidende Punkt, der jede philosophische Erôrterung von einer 
Spezialwissenschaft unterscheidet, und erumschliesst zugleich die Frage, 
die an das Prinzip eines »Gedankenexperiments« gestellt werden muss. 
Dass es in diesem Zusammenhang nicht steht, dass es sich vielmehr 
ständig gleichsam innerhalb der faktischen linguistischen Problematik 
hält und sich dadurch also gar nicht grundsätzlich und positiv von 
der spezialwissenschaftlichen Untersuchung unterscheidet, sondern 
diese gleichsam unverbindlich auf einer anderen Ebene begleitet, 
das ist der Punkt, an dem eïne prinzipielle Kritik des Bühler’schen 
Verfahrens anzusetzen hat. 


+ Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache (Berlin 
1923). Zweiter Teil: Das mythische Denken (Berlin 1925). Dritter Teil: Phäne- 
menologie der Erkenntnis (Berlin 1929); dazu E. Zwirner: Zum Begriff der Ge- 
schichte. Eine Untersuchung über die Beziehungen der theoretischen zur prakti- 
schen Philosophie (Leipzig 1926), S. 37 ff; sowie Schallplattenaufnahmen deut- 
scher Mundarten, Vox 19. Jg. (1933), S. I. 
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THE HISTORY OF A SUFFIX 
by OTTO JESPERSEN (Elsinore) | 


| ccording to the orthodox theory of linguists all suffixes should 

have taken their origin in independent words, which have gradu- 
ally dwindled down to subordination. Though this is evidently 
true of some suffixes in historical times, such as English -dom and 
-hood, an enormous multitude of suffixes have never been, and prob- 
ably never will be, explained in this way. It will be my task here 
to track the vicissitudes of one English suffix, -en, which serves to 
transform adjectives like sharp into verbs like sharpen. Such verbs 
when transitive are generally termed causatives, and when intrans- 
itive, inchoatives: in both cases they denote the change in condition 
from less to more sharp, etc. 

The origin of such verbs is not quite so simple as it seems to Swroët, 
New English Grammar $ 1616: “Many [?] of these [Scandinavian] 
verbs were imported in ME, such as harbna, which became hardnen 
by the influence of the ME adjective hard; as a matter of fact there 
were not many Scand. verbs in ON -na adopted and they cannot 
explain the frequency of these formations in later English, long after 
the adoption of Scand. loans had ceased. Chronology speaks against 
this theory. Besides, Scand. harbna was exclusively intransitive, but 
ME hardne(n) only transitive (the intransitive use not till 1420). 
Kluge in Grundriss, and Bradley in N PA express themselves with 
more caution than Sweet. 

Some very notable contributions to the clearing up of the out 
were given by C. Palmgren in De N. E. en-verben à hstorisk belys- 
ning in Nord. tidskr. f. filol. 3. række, 19, p. 27 ff. (1910). The fullest 
treatment is found in J. Raïith, Die engl. nasalverben (Beitr. zur engl. 
philol., herausg. v. Max Fôrster, heft 17, 1931). Koziol, Engl. wort- 
bildungslehre 1937, $ 588, is based on Raith. 

Raith conscientiously gives very full lists for OE, ME, and MnE, 
each chronologically arranged in three subdivisions, substantivische, 
adjectivische, verbale bildungen, i. e. curiously enough, verbs formed 
from substantives, adjectives, and verbs respectively; but he admits 
that these categories cannot be strictly kept apart and that some 
formations fall outside these classes. In each case he copies out 
the earliest quotation in NED. Raïth lays too much stress on the 
continuity of so-called n-verbs from OE and even pre-English, and 
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therefore does not arrive at a fully consistent and satisfactory ex- 
planation of the chief thing, the numerous late ME and MnE new- 
formations. He has not caught hold of what to my mind is the decisive 
point of view, the connexion of the problem on the one hand with 
the general loss of final n and the subsequent existence of forms 
with and without n, and on the other hand with verbs formed from 
adjectives without n. 

I shall now give my own theory, which was sketched in a (never 
published) paper read in the Danish Videnskabernes selskab as early 
as 15th Nov. 1901; I am now able to supplement what I then wrote, 
chiefly from those volumes of the NED that have been published 
since then. 

My starting point is the general phonetic loss of final n (see my 
Modern English Grammar, vol. I 2. 4); this led in many cases to the 
existence of double forms, with and without n, the former used in 
preference when something followed (either à flexional ending or 
another word in close connexion), but from the first there was no 
semantic or other distinction. This stage is found in the treatment 
of OE mægden (a diminutive of mægb) in Chaucer, who has mayde, 
but inflected mayden(e)s in the genitive and plural — a fact not 
noticed by grammarians. | 

Next, some n-forms came to be used as adjuncts before a substantive, 
while the n-less form was used isolatedly: maid : maiden aunt, maiden 
speech; the soldier was drunk : a drunken soldier. This development 
was promoted by the existence of old adjectives with the adjective 
suffix -en. 

With maiden the curious thing has happened that -en, which 
originally was a diminutive substantive suffix, now is rather to be 
called a totally different adjective suffix. 

In course of time the existence side by side of two forms without 
any clear distinction led to an n being added to forms originally 
without ». This could only happen when the phonetic structure of 
_the word was such that n came to form a new syllable. Examples are: 

OE off, ME ofte : from the l4th c. often, note oftentime(s). 

_ OE eald, ME (from 1200) old : olden from the beginning of the 
15th c., in Shakespeare only once, Mcb III. 4. 75 i’ th’ olden time, 
neither in the Author. Version nor in Milton or Pope, but revived 
by Scott, chiefly in olden days, times; exceptionally in Byron DJ 
12. 43 olden he was, cf. ib. 13. 50. 

Acta Linguistica vol. I, fasc. 1. Er: 
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hid : hidden; the treasure is kid : hidden treasures. 

OE bedrida : MnE bedridden (as if a pte.). 

Note also the American offen — off as a preposition, frequent in 
Jack London (W 206, V 303, 525) and Hay B (182, 191), Mencken, 
Am. Lang.“ 471, does not give the correct explanation. 

It is worthy of remark that this excrescent nasal is especially 
frequent in the same rhythm as is found in passenger, nightingale, 
and the other cases of intrusive n dealt with in my MEG I 2. 429, 
where also other literature is quoted. 


Such an n might also be added to verbs: 


back v from 16th c. : backen from 17th c., râre. 

bark v from l4th c. : barken from 16th c. 

fleck from 15th c. : flecken from 17th c., obs. except dial. 

Îlesh v from 16th c. : fleshen up ‘put on flesh’ EDD. 

fright, OE fyrhtan, now rare : frighten from 17th c. 

fruit v from l4th c. : fruiten from 17th c., very rare. 

glass v from 16th c., cf. glaze from l4th c. : glassen, glazen from 16th c. 

glist from 13th c., now only Sc. : glisten from 13th c.; but there is an 
OE glisnian, glysnian. 

ME happe : happen from l4th c. 

Obs. v haste : hasten from 16th c. 

heart, OE hiertan : hearten from 16th c. 

height v from 16th c., f exc. Sc. : heighten from 16th c. 

length v from l4th c., f : lengthen from 16th c. 

list, OE hlystan : listen from 13th c. But there is an OE Northumbrian 
lysna. : 

night v from l4th c., Ÿ : nighten from 1l6th c. 

piece v from l4th c. : piecen from 19th c., local. 

rid v from 13th c. : ridden not in NED, but Wells War that will End 
War 78 a new Europe riddened of rankling oppression (— that has 
got rid of). 

root v from l4th c. (rooted adj. earlier) : rooten nonce-word 17th c. 

shape v from 13th c. [OE sceppan] : shapen from 16th c., rare. Sterne 

. M 1. 31 mis-shapened. R 

shift v, OE sciftan : shiften from 16th c., obs. exc. dial. 

strength v from 12th c., Ÿ : strengthen from l4th or 15th c. 

threat v, OE preatian, now arch. or dial. : threaten from 13th c. (rather 
than a continuation of OE preatnian ‘press, urge’). 

Here we may place also wake, awake : waken, awaken. 


Now there existed a considerable number of verbs which in ME 
after the loss of the infinitival n differed from the corresponding 
adjectives by a final -e only. This e like other weak e’s was subse- 
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quently lost, and then the verb in the present (apart from the third 
person), infinitive, etc., was indistinguishable in form from the ad- 
jective. Such verbs were just as liable as other verbs to be extended 
by means of -en, which here was originally just as void of signification 
as in often, etc. But with à natural process a new-formed verb like 
harden came to be connected with the adjective hard rather than 
with the previously existing verb of the same form, and then -en 
would be looked upon as à derivative suffix meaning to make, or to 
become, hard, etc. This feeling was, of course, strengthened when 
the shorter verbs went out of use, as was the case with many of 
them. From having no meaning at all -en thus came to have a de- 
finite significative value, and we witness here really à linguistic 
creatio ex nihilo. Cf. on similar instances my book Language, p. 184 ff. 
‘“Secretion”’. 

We shall now go through these cases in which we have first a verb 
formed without n from an adjective and then an -en-form; the arrange- 
ment is according to the final sound of the adjective: 


-p: damp v from 16th c. : dampen from 17th c., now chiefly US. 

deep v, OE diepan; in MnE very rare : deepen from 17th c. 

plump v from 16th:c. : plumpen from 17th c., rare. 

ripe V, OË ripian, now rare : ripen from 16th c. 

shape : shapen, 16th c., rare. Sterne M 1.31 mis-shapened. 

sharp v, OE scyrpan, scerpan : sharpen from 15th c. 

steep v from 17th c., rare : steepen from 19th c. 

[ope at one time seemed to belong to this class, adj. ope from 1250, vb 
ope from 1410, common in Elizabethan English, both now poet.; open 
adj., OE open, vb OE openian.] 

-b: no examples. mr 
-t: blunt v from l4th c. : blunten from 17th c., very rare. 

bright v, OE beorhtian Ÿ : brighten from 16th c. — OE Lindisfarne: God 
geberhinade hine has probably nothing directly to do with the MnE 
new-creation. | 

faint v from l4th c. : fainten 17th c., very rare. 

Jat v, OE fœ&ttian (fatted calf) : fatten from 16th c. 

flat v from 17th c., now chiefly technical : flatten from 17th c. 

great v, OE greatian + : greaten in the sense ‘become pregnant” once 1375, 
otherwise from 17th c., now arch. 

light! v ‘lessen the weight’, OE lihtan, now comparatively rare exc. — 
‘alight” : lighten from l4th c. | | 

light? v ‘shine, kindle’, OE Lihtan : lighten from läth c. 

quiet v from 15th c., still common : quieten from 19th c., rare. 

right v OE rihtan : righten from 16th c., rare. 
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short v, OE sceortian T : shorten from 16th c. 

slight v from l4th c., in the now usual sense ‘pay little attention to” from 
16th c. : slighten from 17th c. 

smart v said to be used in U.S. : smarten 19th c. 

stout v from l4th c., f exc. in the phrase stout 1 out, now rare : stouten 
from 19th c. 

straight v from l4th c. except Sc. : straighten from 16th c. 

strait v from l4th c., Ÿ : straiten from 16th c. 


_ sweet v, OE swêtan, now rare : sweeten from 16th c. 


tart v from 17th c., rare : tarten from 19th c., very rare. 

tight v from 16th c., ? or dial. : tighten from 18th c. 

wet v, OE wætan : wetten, not in NED; Brynildsen: vg. 

white v, OE hwiîtian, now rare (whited sepulchres) : whiten from ldéth c. 

In -sin- and -ftn- t tends to be mute, see MEG I 7.734 and 5. 

chaste v from 13th c., t : chasten from 16th c.' 

Jast v, OE fœstan, t : fasten, OE fœstnian (see above). Unfasten, e. g. 
Swinburne A 100. 

just v from 17th c., rare (cf. adjust) : justen 17th c., rare. 

moist v from 1l4th c., nearly Ÿ : moisten from 16th c. 

(bemoist v, 16th c., t : bemoisten from 16th c., rare). 

soft v from 13th c., f in the 16th c. : soften from l4th c. 

swift v from 17th c. : swiften from 17th c., both rare. 

bold v, OE bealdian Ÿ (still Defoe) : bolden from 16th c. à (cf. embolden). 

broad v from 13th c. f : broaden from 18th c. 

cold v from léth c. Ÿ : colden from 19th c., rare. 

dead v, OE deadian e. g. Marlowe E 1472 f, but revived in U.S. college 
slang ‘to fail, or to cause one to fail’ in examination : deaden from l4th 
c., Marlowe E 598, Otway 201. 

glad v, OE gladian, now poet. : gladden from l4th c. 

hard v, OE heardian, ME Guide  : harden from 13th c. 

mad v from l4th c., now rare exc. U.$.; note ‘‘far from the madding crowd”? 

_ from Gray’s Elegy : madden from 18th c. 

mild v, l4th to 17th c. f : milden from 17th c. 

old v, OE (e)aldian t : olden from 19th c., rare (Thackeray N Po 

red v, OE readian t : redden from 17th c. 

sad v from l4th c. f : sadden from 17th c. Cf. sade, OE sadian ‘(become) 
satiate(d)’. | 

wide v from l4th c. Ÿ : widen from 17th c. 

black v from 13th c. : blacken from l4th c. 

brisk v from 17th c. : brisken from 18th c. (NED Suppl.). 

dark v from 14th c., f; used by Mrs. Browning and W. Scott : darken from 
l4th c. 

like v from 15th c., rare (Shakespeare) on account of the other v. like 
: ken from ldth c. 

meek v from 13th c., f : meeken from l4th c. 

quick v, OE cwician, t : quicken from l4th c. 

sick v from 12th c., f : sicken from 13th c. 


-g° 
-Ô: 


Vs 


-8, 
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slack v from 16th c. : slacken from 16th c. Cf. slake, OE sleacian from the 
disyllabic forms of the adj. sleac : slaken from l4th c., t 

stark v, OE stearcian, arch. : starken from 15th c. 

thick v, OE piccian, Ÿ or rare : thicken from 15th c. 

weak v, OE wœæcan : weaken from 16th c. (An earlier ex. direct from 
Scandinavian). 

no examples. 

blithe v from l4th c., t : blithen from 19th c., rare. é 

smooth v from l4th c. : smoothen from 17th c. 


: deaf v, rare (still Byron) : deafen from 16th c. N.B. deave from l4th c., 


still Sc. 

rough v from 15th c. : roughen from 16th c. 

stiff v from l4th c., Ÿ : stiffen from 17th c. 

tough no verb : toughen from 16th c. 

brave v from 16th c. : braven nonce-word 19th c. 

live v : liven rare, Galsw M 166 I saw her eyes liven again. Cf. enliven 
below. 

-z: close v [N.B. -z] from 13th c. : closen from 19th c., very rare; only 
one quotation in NED; add: Galsw TL 6 a slight stoop closened and 
corrected the expansion given to his face. 

fierce v, rare, Ÿ : fiercen from 19th c., rare. 

gross V, T : grossen 19th c., very rare. 

hoarse v (OE once ic hasige), t exc. with up (dial. and U.S.) : hoarsen 
from 18th c. | 

less v from 13th c., f : lessen from l4th c. 

loose v from 13th c. : loosen from 1l4th c., not common till 1600. 

scarce v from léth c., rare, Ÿ : scarcen from 16th c., rare. 

tense v from 17th c., rare : tensen not in NEED; Wyld Hist. Study 332 
the sound...being Rats tensened to (ë). 

worse v, OE wyrsian : worsen from 15th c., rare in literature before 19th c. 


: fresh v from l4th c., nearly Ÿ : freshen from 1l'7th c. 


harsh no verb : harshen from 19th c. 
rich v from l4th c. : richen from ldth c.; cf. enrich. 


: large v from l4th c. : largen from 19th c., rare; cf. enlarge. 
: dull v from l4th c. : dullen in NED: nonce-word 19th c., also Spencer 


Autobiog. 1. 178. 
pale v from l4th c. : palen nonce-word 19th c. 


Note that lessen and worsen are the only ones from comparatives, 
but then these are the only English comparatives not ending in -r; 
and the positive forms (little, evil) are on account of the final sound 
incapable of having -n added to them. 

_ There are no examples of n-verbs formed from adjectives ending 
in vowels (or diphthongs): free, blue, low, slow, high, sly, shy, new; 
narrow, yellow, steady, holy; nor of such disyllabics as able, noble, 
idle; nor of adjectives in m, n, n, r: slim, thin, brown, clean, long, 
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strong; far, poor, near. If verbs have been formed from such adjectives 
without any formative, they have survived without any n-extension, 
e. g. free, slow, narrow, idle, clean. Note the contrast in Kipling L 135 
to see the smoke roll outward, thin and thicken again / Hardy L 147 
her hair greyed and whitened / Quincey 295 to soften and refine the 
feelings. 

Verbs in -en are formed from words ending in the same consonants 
after which we find participles in -n. There is, however, the difference 
that we have many participles with -n after vowels, diphthongs, 
and 7, thus after sounds which do not admit of the formation of 
n-verbs: seen, known, born. The explanation is simply that here we 
have the retention of ME stressed monosyllables, exactly as n is 
kept in mine, thine, one, none, own, but in the verbs something is 
added in a much later period, and this something must be a second 
syllable,. 

From high we have, however, ME heiïe, Orrm ptc. heshedd and 
with nr 15th c. hawnyn or heynyn (Prompt. Par.), f exc. dial. (see 
NED hain). From dim (v from l4th c.) we find the exceptional dim- 
men as nonce-word in the 19th c. 

This accounts for the formation of length(en) and strength(en): there 
are no verbs long or longen meaning ‘make or become long”, strong 
or strongen. On the analogy of these we have the rare depthen (17th c.) 
_ and breadthen (19th c.); no corresponding verbs without -en. 

._ Adjectives in -/ generally have no verbs in -en (thus none from 
_ small, full, still); the two verbs named above are exceptional and 
_ late. | 

In favour of my view I may call attention to the fact that at the 
time when the n-forms were comparatively new, the simple forms 
were preferred in the infinitive and present, while the extended 
forms occurred most frequently before the endings -ed and -ing (cp. 
above maid : maidens, broke : brokenly). A. Schmidt in his Shake- 
speare-Lexicon noticed this with threat: ‘‘used only in verse and in 
the present time” [i. e. tense], while threaten is the usual verb in all 
forms. Similarly we find in the Sh-Concordance the following number 
_ of occurrence for some of the verbs concerned: | 


bolds 1 : boldened 2 

darks 1 : darkened 2, darkening 1 (or 2). 

deafs 1, deafed 1 : deafened 1, deafening 2. 

hap, -s often, happ'd 1 : happen 7, happened 6. 
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haste often, hasted 1 : hasten often, hastening 1. 

length 1 : lengthen, -s often, lengthened 4, lengthening 1. 
hist often (-s not) : listen often, listened 2, listening often. 
moist 2 : moîstened 2. 

ripe 5, riping 1 : ripen 3, ripens 3, ripen'd 4, ripening 1. 
short 2 : shorten often, shortened 2, shortening 1. 

thick 1 : thicken 1, thickens 2. 

Compare with this the fact that though oft and often are equally 
frequent, Sh has only the comparative oftener (4), no ofter, also SEE 
times (7), but ofttimes only once. 

The forms not mentioned here (e. g. shorting) do not occur at all. 
A look into the Kyd-Concordance shows similar relations. This of 
course is not more than a tendency, but it is clear that such a condi- 
tion cannot be stable, and in the following centuries we see that the 
n-forms become more and more frequent in the infinitive and present, 
while it is only à few of the short forms that are powerful enough 
to survive (e. g. black, fat, flat, slight, smoothe);, some of the short 
forms live on in archaic and poetic literature only (i. e. fright, hap, 
haste). But after say 1600 we find no new formations in which -en 
is added to verbs, and the n-verbs (brighten, shorten, etc.) are exclu- 
sively apprehended as directly derived form the adjectives. Thus 
broaden does not come into existence till long after the verb broad 
‘had ceased to be used. There has never been a verb coarse, and a 
verb coarsen was formed from the adjective in the beginning of the 
19th c. (but the adjective coarse is comparatively new, see MEG 
IT 13. 71); similarly the rare biggen, laten, louden, meeten, and ruden 
from the end of the 19th c. Cheapen from the adj. cheap dates from 
the 16th c. and has nothing to do with OE ceapian in another sense. 

In some of those cases in which both forms are in use à more or 
less pronounced differentiation has taken place. Black is only trans- 
itive and generally means ‘put black colour upon’: black boots; blacken 
may be used figuratively: blacken a reputation and may be intrans- 
itive. Cf., however, Galsw Sw 3 coal,; it’s blackened our faces, and 
now it’s going to black our eyes. Loose — undo or set free (opposite 
to bind), loosen — make looser (opposite to tighten). Rough is pre- 
ferred if wp, in, or out is added, also in some special meanings, and _ 
in rough it, roughen is the ordinary verb, transitive or intransitive 
— make or become rough. Slack similarly is often used with adverbs 
like up, off, out, it also means ‘be slack or idle’, and it trespasses 
on the territory of slake; slacken is the ordinary word for ‘become, 
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or make slack’. (This paragraph is to some extent based on dé 
Mod. Engl. Usage.) 

The view here advanced gives a natural explanation of the chrono- 
logical relations (long after the ceasing of Scand. influence) as well 
as of the transitive (causative) meaning attached to these verbs, 
_ while we should have expected an intransitive (inchoative) meaning 
only if the verbs were due to Scand. ‘influence, cf. ON bléna, Dan. 
bläne, gräne, stivne, etc. The transitive Dan. verb hôjne is exceptional 
and quite recent. If now the English n-verbs are used intransitively as 
well as transitively, this is a phenomenon found in a great many 
other verbs as well, e. g. get, hide, tire, withdraw, etc. 

It is curious to notice that instead of a final en we have sometimes 
a prefixed en (em before a labial) with the same effect of making an 
adjective into a verb. This is due originally to French verbs taken 
over into ME: enfeeble (F enfeblir), enrich (F enrichir), ensure (OF 
enseurer), and probably also enlarge (F élargir), all of them from the 
l4th c., ennoble (F ennoblir) from the 16th c. 

On the analogy of these à certain number of verbs were made 
from English adjectives — and, it should be noted, from adjectives 
ending in sounds that do not admit of the en-ending: embutter, em- 
brown, e. g. Hardy R 3, encalm Ÿ, endear, enfree Ÿ, entame, and others, 
all dating from the 16th or 17th c. Here we may place also enable 
(from the 15th c.), though able of course is originally a French word. 

We may even have en both before and after the English word, 
if the adjective ends in one of the consonants that admit the English 
Le in -en: 

embold (15th to 16th c.) f : embolden from 16th c. 

embright (16th to 18th c.) f : embrighten from 17th c. 

endark (14th to 17th c.) f : endarken from 16th c., f. 

enlight (14th to 18th c.; not a continuation of OE inlihtan) Ÿ : enlighten 
from 16th c. 

enlive (16th to 17th c.) f : enliven from 17th c. 

enstrait (15th to 16th c.) T : enstraiten (16th to 17th c.) f. 

enstrength (15th c.) Ÿ : enstrengthen (16th to 17th c.) f. 

These verbs with double en (which offer some difficulty to Raiïth, 
p. 94) are a strong argument in favour of the view that the verbs 
formed in -en were not originally formed on adjectives, but were 
extensions of existing verbs. — It will be seen that all the verbs 
in this list having en in the beginning only have sincé disappeared, 
and only some of those with both en’s have survived. ; 


COMPTES RENDUS 


von Ettmayer, Karl: Das Ganze der Sprache und seine logische 
Begründung. Ein Beitrag zum sprachwissenschañftlichen Kritizismus. 
Jena u. Leipzig (Verlag von Wilhelm Gronau, W. Agricola) 1938. 
52 $. 8°. — Berliner Beiträge zur Romanischen Philologie ne 
von Ernst Gamillscheg, Band VIII, 1. 


Wie es der jüngst (1938) verstorbene Verfasser — Professor der 
romanischen Philologie an der Universität Wien — selbst geschildert 
hat, hatte er am Anfang seines wissenschaftlichen Denkens den jung- 
grammatischen Empirismus in sich aufgenommen, gleichzeitig wur- 
den aber durch die originellen und inzitierenden Betrachtungen 
Hugo Schuchardts seine Augen über das Bedürfnis nach einer Kritik 
der herrschenden Schulmeinungen geôffnet. Seit Anfang des Jahr- 
hunderts, auch von der Vôlkerpsychologie Wilhelm Wundts angeregt, 
hat er das Hin- und Herwogen der Meinungen über das Problem 
»Sprache« miterlebt, und in seiner Analytischen Syntax der franzôsi- 
schen Sprache (1936 abgeschlossen) findet man sprachtheoretische 
Auffassungen angedeutet und verwendet, die in einer besonderen 
Abhandlung! entwickelt wurden. In den letzen Jahren wurde er von 
seinen beiden Wiener Kollegen, dem Phonologen Fürst Trubetzkoy 
und dem Psychologen Karl Bühler, stark beeinflusst, und in der vor- 
liegenden Abhandlung hat er auf teilweise neuer Grundlage versucht, 
»Empirie und Idealismus in der Sprache auf einen gemeinsamen 
. Nenner zu bringent. 

Nach einer Vorbemerkung, wo schon die Hauptthesen kurz for- 
muliert sind, folgen 5 Kapitel, nämlich: 

TI. Empirismus und Relativismus in der Sprachwissenschaft (bemerkenswert 
ist hier $ 9: Das Ganze der Sprache entzieht sich der Empirie). 


II. Ziele der relativistischen Sprachforschung ($ 18: Die Lehre vom Wort... 
$ 19: Morphem und Wort). 


1 Zur Theorie der analytischen Syntax des Franzôüsichen. Wien u. Leipzig 
1928. Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, 
Sitzungsberichte, 209. Band, 3. Abhandlung. 
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III. Geselligkeit und Kontakt im psychischen Leben ($ 24: Die Sprache als 
Geselligkeitsform. $ 28: Die Imitation). | 

IV. Das Phänomen des Sprechens ($ 29: Kritik des Organonmodelles [Bühlers]). 

V. Wie werden die Sprechakte zur Sprache? ($ 44: Der Entwicklungsgedanke. 
$ 45: Die Sprache, ein einheitlicher, realer Vorgang). 


Es geht schon von dieser Inhaltsangabe hervor, dass Entwicklung 
für den Verfasser einen Hauptbegriff, ja ein Erklärungsprinzip dar- 
stellt, dass nach seiner Auffassung nicht nur das Sprechen, sondern 
auch die Sprache an sich als ein Vorgang zu betrachten sind, und dass 
 Bezichungen oder Relationen (cf. Relativismus, relativistische For- 
schung) zu ermitteln ihm letztes Ziel der Sprachforschung ist. In 
der Begründung dieser Anschauungen findet man nun fast überall 
ein sonderbares Durcheinander von Altem und Neuem und in den 
Ergebnissen manche Schwankungen und Unklarheïten. 

1. Entwicklung. — Gleich am Anfang (S. 1) wird über das »Ganze 
der Sprache« gesprochen als einen Vorgang, »den ich am zutreffend- 
sten durch den Ausdruck Entwicklung zu erklären meine« (cf. $ 44: 
die Sprache keine Fähigkeit, sondern eine Entwicklung). — Es ist 
ja eine banale Tatsache, dass die Sprachen sich ändern, und dass 
die historisch gegebenen Sprachsysteme aus andern hervorgegangen 
sind; klar ist ja auch, dass viele Einzelheiten, besonders äusserliche, 
sich nur geschichtlich erklären. Daraus folgt aber nicht, dass es im 
Wesen eines Zeichensystems liegt, veränderlich zu sein. Im Gegen- 
teil! Und es verdient noch einmal hervorgehoben zu werden, dass ein 
System als solches nur von sich selbst aus und nicht von seiner Ver- 
gangenheït (d. h. von einer Reïhe anderer, gegenseitig verschiedener 
Systeme) erklärt werden muss. Der Wert einer prinzipiell synchro- 
nischen Betrachtung ist offenbar nicht dem Verfasser klar geworden. 

2. Die Sprache Vorgang, bzw. Resultat. — Es wird in der Abhand- 
lung ôfters (und besonders $ 42) erwogen, ob die Sprache an sich 
auf einer andern Existenzebene liege als die von ihr realisierten 
Sprechakte, ob sie also nur als ein Wissen oder Kônnen, als eine 
blosse Fähigkeit oder Disposition aufzufassen sei. Schliesslich ($ 45) 
wird die Sprache doch — ganz wie das Sprechen — als ein realer 
Vorgang bezeichnet. Nur scheint die Sprache als Resultat der Sprech- 
akte definiert zu werden (s0 z. B. $ 45, wo über ein Plus der Erkennt- 
nis gesprochen wird, »welche die Gesamtheit der Sprechakte zum Be- 
griff »Sprache« erhebt«). Zwar wird die Sprache nicht (wie früher, 
auch vom Verfasser) als Summe der Sprechakte: aufgefasst. Doch 
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soll der Eïinheïtsvorgang »Sprache« ein Phänomen ganz im selben 
Sinne sein wie der Einzelvorgang des Sprechaktes. »Das Ganze der 
Sprache ist eine sich aus Sprechakten zusammensetzende Entwick- 
lungsform des Menschengeschlechtes« ($ 43). — Es geht aus diesen 
Formulierungen hervor, dass der Verfasser sich ernsthaft bemüht, 
aber doch letzten Endes nicht gewagt hat, die wichtige Scheidung 
zwischen langue und parole als wirklich selbständige Begriffe durch- 
zuführen. Das unmittelbar  gegebene Sprechen ist und bleibt sein 
Hauptinteresse (es zeugt davon eine Menge von guten Einzelbeobach- 
tungen, fast immer von psychologischer Natur), und das System 
wird trotz allem als davon abgeleitet angesehen. Man kann es aber 
mit ebenso grosser Berechtigung als Voraussetzung oder Basis auf- 
fassen. Und von ganz entscheidender Bedeutung ist es eben, die 
Sprache an sich weder als Entwicklung (historisch) noch als Vorgang 
(psychologisch) zu erfassen, sondern als ein abstraktes, zeitloses Sy- 
stem, das von allen seinen — môüglichen und wirklichen — Realisie- 
rungen vorausgesetzt wird. 

3. Bezichungen Forschungsziel. — Unter den Forschungsrichtungen, 
die sich mit den Beziehungen der Menschen untereinander (Gesell- 
schaft, Staat, Recht, Geschichte) befassen, wird die Sprachwissen- 
schaft (S. 1) gewissermassen als Bahnbrecherin bezeichnet, »weil sie 
die Beziehungen an ïihrer elementarsten Wurzel erfasst« Später 
(S. 13) werden »die Beziehungen des Wahrgenommenen zum sonst 
Wahrgenommenent als das eigentliche und letzte Forschungsziel 
aufgestellt. Und überall (ganz besonders aber in den Kapiteln I und 
II) wird ein gewisser Relativismus befürwortet. — Es ist natürlich 
richtig und von allen Forschern anerkannt, dass man nicht nur Ein- 
zelbeobachtungen registrieren soll, sondern auch und vor allem Be- 
ziehungen oder Relationen nachgehen muss. Zweifelhaft bleibt doch, 
ob man Beziehungen (oder sogar konstante Relationen, d. h. Gesetze) 
als letztes Ziel bezeichnen darf. Der Verfasser hat hier selbst eine 
abweichende und tiefere Auffassung angedeutet, wenn er (S. 1) über 
jede Einzelsprache spricht als »ein Ganzes, das in den mannigfachen 
und im Prinzip niemals zufälligen, harmonischen Beziehungen aller 
jener Elemente, aus denen sich die Sprachen aufbauen, begründet 
ist« Wäre diese ganzheitliche Auffassung durchgeführt — was beim 
Verfasser gar nicht der Fall ist —, würde die blosse Feststellung der 
Beziehungen zwischen den Beobachtungen nur ein Anfang, nicht ein 
Ziel der Forschung sein. Zuerst wäre dann der Rohstoff zu sichten 
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bei Verwendung des Prinzips der abstraktiven Relevanz (Bühler; 
vgl. den Phonembegriff bei Trubetzkoy): und die Beziehungen wür- 
den so notwendigerweise eine Hierarchie bilden. Weïter müsste man 
sie einer Struktur zuordnen, von der sie zuletzt abzuleiten wären. 
Solche relevanten und abgestufenen, notwendigen und solidarischen 
Beziehungen sind aber sehr verschieden von den blossen Relationen 
zwischen Wahrnehmungen, die der relativistischen Grundauffassung 
des Verfassers zu Grunde liegen. | 

Man kann zusammenfassend sagen, dass Karl von Ettmayer die 
neue Problemstellung studiert und geschätzt und mit Hilfe davon 
versucht hat, seine historischen und psychologischen Erfahrungen zu 
ordnen, Diese Problemstellung, die wesentlich auf das Abstrakte und 
Systematische gerichtet ist, war aber für diesen Zweck nicht unmittel- 
bar geeignet, und so sind hier Grundbegriffe wie System (Snrache 
an sich, langue) und Struktur (Harmonie) evolutionistisch und relati- 
vistisch umgedeutet worden. Vom Standpunkte der strukturellen 
Sprachforschung wird man also kaum die kleine Schrift als frdernd 
oder genügend anerkennen kônnen. Die wohlgeschriebene und sym- 
pathische Untersuchung wird aber dazu dienen kônnen, in den romani- 
stischen Kreisen, für die sie bestimmt ist, neues Interesse für die 
grossen und immer aktuellen Fragen der Sprachtheorie zu wecken. 


Viggo Brôndal. 


Trubetzkoy, N. S.: Grundzüge der Phonologie (Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague 7). Prague 1939. pp. 271, 8°. 


À poignant though minor note in the sense of loss to our science 
in the untimely death of N. S. Trubetzkoy is the regret that he could 
not live to see the appearance of this periodical, dedicated to a lingui- 
stic research which he has done so much to further. For he is assured 
a lasting position in the history of linguistics, as one of the major 
moving spirits of a freshening of aims and a beckoner to wider horizons 
— aims and horizons which this journal purports to pursue and extend. 
And although this book has been determined as the crown of his 
work, it is clear that his work was far from complete; not only his 
relative youth but even more the increased clarity and scope to which 
his writings in the last decade testify, was firm assurance of much 
more to come. | 
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Yet, though the Grundzüge der Phonologie stand as an accidental 
rather than an organic culmination to Trubetzkoy’s life in scholar- 
ship, it is still à significant culmination. It appears to mark the end 
of a period of predominantly theoretical discussions of the bases of 
_ linguistic study, the nature of linguistic facts, the status of linguistic 
units. These discussions, fruitful as many of them have been, are 
after all only the foundation for the real tasks; we now have in N. 
van Wijk’s Phonologie a comprehensive history of the discussions, in 
Trubetzkoy’s Grundzüge a kind of code of conclusions, which should 
meet with substantially complete acquiescence from most of its : 
readers, though probably no single reader will be prepared to accept 
it in every detail. To this reviewer, it appears possible and desirable 
that, from now on, theoretical discussions should emerge only incident- 
ally to practical investigation; and for such future discussion, the 
intricately and systematically articulated code of Trubetzkoy’s 
Grundzüge will for some time to come supply a frame of reference. 

The introduction, ‘Phonologie und Phonetik”, is a lucid exposition 
of that relationship which has been most often and too heatedly 
discussed. Trubetzkoy’s thirteen pages on this topic appear definitive. 
The next section, ‘Phonologie und Lautstilistik’, proposes a scheme 
(derived from Bühler) for future investigation; the course of that 
investigation itself will presumably determine the validity of the 
categories Trubetzkoy suggests. Later sections of the book treat the 
types of ‘suspended opposition”, phonematic combination, stoustical 
phonology, and the demarcation phenomena. 

More than two-thirds of the book is devoted to ‘Unterschiedslehre”. 
After an exposition of the notion of linguistic differentiation and the 
oppositional terms of such differentiation, the author classifies the 
procedures involved in the practical analysis of a language. To this 
reviewer, there is in these suggested procedures a certain unresolved 
conflict. Trubetzkoy has arrived explicitly at a purely differential 
theory of the phoneme: ‘Man darf sich die Phoneme nicht etwa als 
Bausteine vorstellen, aus denen die einzelnen Wôrter zusammenge- 
setzt werden... Die Phoneme sind eben die Unterscheidungsmale der 
Wortgestaltén’ (p. 34). “Man darf ja nie vergessen, dass in der Phono- 
logie die Hauptrolle nicht den Phonemen, sondern den distinktiven 
.Oppositionen zukommt” (p. 60). But implicitly, this reviewer is occas- 
ionally made aware that Trubetzkoy has not wholly abandoned a 
theory of à constitutive phoneme. The rules for mono- and poly- 
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phonematic interpretation have meaning only in terms of a consti- 
tutive phoneme, and it is here that the procedures are shaky. E. g.: 
‘Das Deutsche duldet wohl im Anlaute Verbindungen mit Z (klar, 
glatt, plump, Blei, fliegen, schlau) oder mit w (Qual, schwimmen); 
von Verbindungen ‘‘zwei Konsonanten + |, w’’ werden aber im An- 
laute nur &pl (Splitter), pfl (Pflaume, Pflicht, Pflug, Pflanze) und 
tsw (zwei, zwar, Zwerg, Zwinger usw.) geduldet, und da dreigliedrige 
Konsonantenverbindungen im Anlaute deutscher Wôürter sonst nicht 
geduldet werden (ausser $tr, £pl, und &pr), so ist es schon aus diesem 
Grunde notwendig, die deutschen pf und ts (wenigstens in der Schrift- 
sprache!) als einheitliche Phoneme zu betrachten’ (p. 53). This re- 
viewer is unable to agree that the conclusion follows ‘necessarily’. 
If Trubetzkoy can admit three tri-phonematic initial clusters (êtr, 
&pl, &pr) why not three more (pfr, pfl, tsw)t That it may be more 
convenient for some purposes to regard pf and ts as units is conceded 
but the argument from a defective analogy is not convincing. At any 
rate, one asks what importance attaches to the question whether pf 
is one or are two units, if we are chiefly concerned with the oppositions. 
The oppositions Pflicht/flicht/Licht can be interpreted as having 
various relations: e. g., is the opposition Pflicht/flicht proportional 
(see Grundzüge, p. 63) to the opposition Pfand/fand? to the opposi- 
tions Plage/Lage and Preis/Reis? If not, why not? Similarly, the 
theory of the archiphoneme and its identification with some term 
of a different opposition (pp. 70—75) points rather toward a consti- 
tutive than a differential phoneme. | 
Some readers will no doubt find the apparatus for classifying 
various types of oppositions unnecessarily cumbersome. But Tru- 
betzkoy was able to find examples for each of his categories; and 
although the machinery of classification may be over-elaborate, there 
is real value in having one’s attention drawn to the various possibi- 
lities. 
. For a system of classifying the phonemes of a language, Trubetzkoy 
on principle operates with acoustic rather than articulatory charac- 
teristics. This preference is apparently based upon an acceptance of 
the views of Russell (see the footnote, p. 86), uncorrected by such 
observations as those of, e. g., Parmenter and Treviño: In actual 
practice, Trubetzkoy proceeds to classify the phonemes on an articu- 
latory basis, with the acoustic classification evident only in the termin- 
ology; there are no discussions of actual acoustic data, of the order 
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of frequency, amplitude, and duration. One unfortunate result is an 
ambiguous terminology; another is the discomforting practice of dia- 
graming vowel systems with open vowels at the top, front vowels at 
the right. À form of diagram is only a convention, to be sure; but a 
_ convention can be a means of coming together. 

Similar points of disagreement or of uneasiness will no doubt 
occur to every reader of the Grundzüge. To this reviewer there seems 
to be no reason to doubt that the practical work of the future will 
almost automatically lead to any really necessary revision of Trubetz- 
koy’s categories, and that such revision will affect only relatively 
incidental aspects of the total system. 

Throughout the work, one is struck by the wealth of illustrative 
material, much of which is interesting from other than phonological 
points of view. And along with the breadth of supporting evidence, 
the reader must acknowledge admiringly the masterful grasp of de- 
tail and of implication, such as the virtuosity in the functional analy- 
sis of Attic Greek (pp. 219 f.). 

As has been indicated in several passages above, it is this review- 
er’s opinion that no definitive appraisal of the details of Trubetzkoy’s 
Grundzüge is appropriate or. possible now. One hundred and eighty- 
five languages are drawn upon for illustration or argument; it would 
obviously require a large committee of reviewers to check the validity 
of Trubetzkoy’s conclusions from a multitude of descriptive studies, 
and the accuracy of those studies themselves, many of which after 
all were made from other than a ‘phonological’ point of view. 

Of misprints of some importance, the following may be noted: 
P..34, footnote incorrectly numbered; P. 46, line 14, read ‘Profeën’; 
P. 146, ft. 6 and p. 161, ft. 2, read ‘Hanna’ not ‘Hama’; P. 204, line 
6 from below, read ‘weiterweisende”; P. 216, line 12 from below, read 
‘verschiedenen’; P. 226, line 9 from below, instead of ‘und zwar 8, x, 
g nur nach 2 (29, lich, rich, isch) read ‘und zwar &, x nur...’ (should 
g be included? only if -ige is thought of, since orthographical enclitic 
-ig is -ich); P. 270, page reference to IV 4 B c should be ‘156’, not 
‘138. | 

W. F. Twaddell (University of Wisconsin) 
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NIKOLAJ SERGEJEVIC TRUBETZKOY 
(16. April 1890 — 25. Juni 1938) 


”Beim ersten Internationalen Linguistenkongress sagte Meillet auf Trubetz- 
koy hinweisend: »Er ist der stärkste Kopf der modernen Linguistik«. — »Ein 
starker Kopft, bestätigte jemand. — »Der stärkste, widerholte nachdrück- 
lich der scharfsichtige Sprachforscher. | 

In der Geschichte des hohen russischen Adels haben recht wenige Geschlech- 
ter so merkliche und dauernde Spuren im ôffentlichen und geistigen Leben 
des Landes hinterlassen. Der Vater des Verstorbenen, Fürst Sergej Trubetzkoy 
(1862—1905), Professor und Rektor der Moskauer Universität, war ein hervor- 
ragender, tiefdenkender Philosoph. Der Gedanke des Logos in seinem histo- 
rischen Werden und Wandeln ist sein Grundthema. Einen aufmerksamen Be- 
obachter wird der intime Zusammenhang zwischen dieser Lehre und der Frage 
des Sohnes nach dem inneren Sinne der Sprachumgliederung kaum entgehen. 
Der Bruder des Philosophen und ebenfalls Philosoph, Evgenij Trubetzkoy, 
‘schildert kunstvoll in seinen Erinnerungen (12 proslago, Wien, 8. à.) das Ge- 
meinsame und das Unterscheidende an drei Generationen seines Geschlechtes: 
»von einem Gedanken und einem Gefühl restlos erfasst, legt man in diesen 
Gedanken eine Temperaments- und Willenskraft hinein, die keine Hindernisse 
kennt und deshalb unbedingt das Ziel erreicht«. Aber der Inhalt des dominieren- 
den Gedankens wechselt mit jeder Generation. Der Urgrossvater von Nikola; 
Trubetzkoy war von selbstgenügsamen architektonischen Linien beherrscht, 
sein Alltag wurde ihrem strengen Stil unterworfen, und deswegen gab es im 
Leben keinen grôsseren Systematikerc. Im Sein des Grossvaters »verinnerlichte 
sich die Baukunst und verwandelte sich in eine anderartige, magische Archi- 
tektur, die der Klänge« — es kam die Tonkunst. In der nächsten Generation 
»trat als Tochter der Musik die Philosophie auf«. Und schliesslich, fügen Wir 
hinzu, wird in der schôpferischen Welt Nikola)j Trubetzkoy’s die überirdische 
Idee des Logos durch die verkôrperte, empirische Wortsprache: ersetzt. Und 
wenn auch der Sprachgelehrte sich von jedem allzuabstrakten Philosophieren 
‘entschieden lossagte, findet man kaum in der gegenwärtigen Linguistik eine 
andere Lehre, die dermassen vom wahren philosophischen Geist durchdrungen 
ist und so ergiebig die Philosophie fôrdert. Mit dem aufrührerischen Neuerungs- 
geist vereinigt Trubetzkoy eine urwüchsige Kraft der Tradition; ja es lebt in 
seinem Lebenswerke nicht nur die Logosproblematik seines Vaters, sondern 
auch der ererbte Musikgeist, der ihn zur Kunstsprache, zum Vers und zwar 
ausschliesslich zum Singvers lockt und seine feinen Beobachtungen über die 
Wechselbeziehungen zwischem dem sprachlichen und musikalischen Rhyth- 
mus lenkt. Die russischen Bylinen und Schnaderhüpfel, das mordwinische und 
polabische Volkslied, Puëkins Nachklänge der serbischen Epen und die alt- 
kirchenslavische Hymne enthüllen ihm ihre Schallgesetze. 
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* Aber auch die architektonische Einstellung des Urahns lebt in N. S. Tru- 
betzkoy fort. Sie kommt in Form und Inhalt zum Vorschein: einerseits in seinem 
klassisch klaren Stil und besondeærs in der durchsichtigen, harmonischen Kom- 
position, andererseits in seiner seltenen Klassifizierungskunst, die einen genia- 
len und leidenschaftlichen Systematiker offenbart. Man kônnte nicht diesen 

»Systemzwang« als Grundsatz seines Schaffens genauer beschreiben, als es 
_ Trubetzkoy selbst gemacht hat. In seinem Buch X probleme russkogo samo- 
poznanija (1927) mahnt er jeden Volksgenossen zur persônlichen und natio- 
nalen Selbsterkenntnis und insbesondere zum Anerkennen und Begreifen des 
turanischen Einschlags, den der Verfasser als den massgebenden Bestand- 
teil der russischen Geschichte und Psyche hervorhebt (vgl. bes. seine unter 
den Initialen I. R. herausgegebene Broschüre Nasledije Cingischana, Berl. 
1925), und er schildert diesen »turanischen Geist« mit einer geradezu intro- 
spektiven Überzeugungskraft, die Meillet so: bewundert hat: | 

Der turanische Mensch unterwirft jeden Stoff einfachen und RS RE ae 
Gesetzen, die ihn zu einer Ganzheit zusammenschmelzen und dieser Ganzheit eine 
gewisse schematische Klarheit und Durchsichtigkeit verleihen. Er grübelt nicht 
gerne an überfeinen und verwickelten Einzelheiten und befasst sich lieber mit 
deutlich wahrnehmbaren Gebilden, die er in klare und schlichte Schemata grup- 
piert....Diese Schemata sind kein Ergebnis einer philosophischen Abstraktion 

.. Sein Denken und seine ganze Wirklichkeitsauffassung finden spontan in den 
symmetrischen Schemata eines sozusagen unterbewussten philosophischen Sy- 
stems Platz....Ës wäre aber ein Fehler zu denken, der Schematismus dieser 
Mentalität lähme den breiten Schwung und Ungestim der Phantasie....Seine 
Phantasie ist weder dürftig, noch feig, sie hat im Gegenteil einen kühnen Schwung, 
aber die Einbildungskraft ist nicht auf den minuziôsen Ausbau und nicht auf das 
Auftürmen von Einzelheiten gerichtet, sondern sozusagen auf die Entwicklung in 
Breite und Länge; das derartig aufgerollte Bild wimmelt nicht von mannigfaltigen 
Farben und Übergangstônen, sondern ist in Grundtônen, in breîten, bisweilen 
riesenhaft breiten Pinselstrichen gemalt....Ær liebt die Symmetrie, die Klarheït 
und das stabile Gleichgewicht. 

Trubetzkoy sah ein, dass dieser Geist der Hndrael strengen. Systematik 
für die ursprünglichsten Errungenschaften der russischen Wissenschaft und für 
sein eigenes Schaffen im besonderen hôchst kennzeichnend ist. Er besass eine 
seltsame und leitende Fähigkeiït, in allem Wahrgenommenen das Systemartige 
aufzudecken (so hat er, schon todkrank, wenige Wochen vor dem Ende, auf 
den ersten Blick die Phonemenreiïhen des Dunganischen und des Hottentotti- 
schen treffend erraten, welche für die angesehenen Fachkenner dieser Sprachen 
unnachgiebig blieben). Auch sein merkwürdiges Gedächtnis war stets auf das 
Systemartige gerichtet, die Tatsachen lagerten sich als Schemata ab, die sich 
ihrerseits zu wohlgestalteten Klassen ordneten. Nichts war ihm dabei fremder 
und unannehmbarer als eine mechanische Katalogisierung. Das Gefühl emes 
inneren, organischen Zusammenhangs der einzuteilenden Elemente verliess ihn 
nie, und das System blieb nie, von der übrigen Gegebenheit gewaltsam entris- 
sen, in der Luft hängen. Im Gegenteil erschien ihm die gesamte Wirklichkeit 
als ein System der Systeme, eine grossartige hierarchische Einheit von viel- 
fachen Übereinstimmungen, deren Bau seine Gedanken bis zu den letzten 
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Lebenstagen fesselte. Er war für eine ganzheitliche Weltauffassung inner- 
lich vorausbestimmt, und einzig im Rahmen der strukturalen Wissenschaft 
hat er sich selbst tatsächlich vollständig gefunden. Gleich empfindlich für 
sprachliche Fakta und für neue sprachwissenschaftliche Gedanken, fühlte er 
mit Scharfblick die Antriebe heraus, die für seinen folgerichtigen und eigen- 
artigen Systemaufbau geeignet waren. 


In einer unverôffentlichten und unbeendeten autobiographischen Skizze er- 
zählt Trubetzkoy: »Meine wissenschaftlichen Interessen erwachten sehr früh, 
noch im Alter von 13 Jahren, wobei ich ursprünglich hauptsächlich Volks- 
bzw. Vôülkerkunde studierte. Ausser der russischen Volksdichtung interessierte 
ich mich besonders für die finnougrischen Vôlker Russlands. Seit dem Jahre 
1904 besuchte ich regelmässig alle Sitzungen der Moskauer Ethnographischen 
“Gesellschaft, mit derem Präsidenten Prof. V. F. Miller (dem bekannten For- 
scher auf dem Gebiete des russischen Volkepos und der ossetischen Sprache) 
ich in persônliche Beziehungen trat.« Es war eine Blütezeit der russischen 
Volkskunde und Folkloristik, von der ruhmvollen historischen Schule Millers 
geleitet. Die ungemein lebenskräftige, archaische und vielsprachige Volksüber- 
lieferung Russlands, ihre altertümlichen ethnischen Kreuzungen, ihre bunten 
und eigenartigen Formen, ihr ständiger Einfluss auf das Schrifttum und ihr 
reicher historischer und mythologischer Gehalt boten den Forschern eine uner- 
schôpfliche Quelle. Dieser Problematik widmete sich begeistert der heranwach- 
sende Trubetzkoy; der Mittelschulbesuch blieb ihm erspart, er studierte zu 
Hause, gewann dadurch viel freie Zeit für seine wissenschaftlichen Erstlings- 
versuche und war mit fünfzehn Jahren ein reifer Forscher. Er verôffentlichte 
im Organ der erwähnten Gesellschaft »Etnografiteskoje Obozrenije« ab Jahr 
1905 eine Reïhe bemerkenswerter Studien über die Spuren eines gemein-ugro- 
finnischen Totenkultritus im westfinnischen Volksliede, über eine nordwest- 
sibirische heidnische Gôttin in den alten Reiseberichten und im Volksglauben 
der heutigen Vogulen, Ostjaken und Votjaken, über die nordkaukasischen 
Steingeburtssagen usw. Auch das Sprachstudium ist ursprünglich für Trubetz- 
koy nur ein Hilfsmittel der historischen Ethnologie und besonders der Reli- 
gionsgeschichte. Diese Fragen haben ihn übrigens auch später stets angelockt, 
_ wie es beispielsweise seine Bemerkungen über die Spuren des Heidentums im 
polabischen Wortschatz (ZfslPh I, 153 ff.) oder über die Iranismen der nord- 
kaukasischen Sprachen (MSL XXII, 247 ff.) verraten, und noch im letzten 
Lebensjahr plante er, anlässlich des neusten, seiner Überzeugung nach ganz 
widersinnigen Versuches, die Echtheit des Igorliedes zu bestreiten, eine Studie 
über die heidnischen Namen dieses wertvollen Denkmals (den Gottesnamen 
Dazibogü legte er als ein archaisches Compositum mit der Bedeutung LE 
Reichtum« aus und gleichfalls die parallele Bildung St[ijribogü). 

‘ Zum Studium der kaukasischen Sprachen wurde der junge Trubetzkoy von 
Miller angeregt und unter dem Einfluss des Ethnographen und Archäologen 
S. K. Kuznecov begann er sich mit den finnisch-ugrischen und paläoasiati- 
schen Sprachen zu befassen und gewann dabei allmählich ein unmittelbares 
-Interesse für die vergleichende und allgemeine Sprachwissenschaft. Er stellte 
auf Grund der alten Reiseberichte ein Wortverzeichnis nebst einem kurzen 
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grammatischen Abriss der gegenwärtig aussterbenden kamtschadalischen Spra.- 
che und entdeckte kurz vor seiner Matura »eine Reïhe von auffallenden Ent- 
sprechungen zwischen dem Kamtschadalischen, Tschuktschisch-Korjakischen 
einerseits und dem Samojedischen andererseits, nämlich auf dem Gebiete des 
Wortschatzest Seine Arbeit brachte ïhn in einen lebhaften wissenschaftlichen 
Briefwechsel mit den drei Pionieren der ostsibirischen Volks- und Sprachkunde, 
Jochelson, Sternberg und besonders Bogoraz; als der letzte aber aus Peters- 
burg nach Moskau kam und seinen gelehrten Korrespondenten persônlich 
kennen lernte, war er direkt beleidigt zu erfahren, es handle sich um einen 
Schulknaben! R 

Trubetzkoy trat 1908 an die »historisch-philologisches Fakultät der Moskauer 
Universität ein. Ursprünglich hatte er die Vôlkerkunde im Auge, da sie aber 
im Lehrprogramm dieser Fakultät fehlte, wählte er, um »hauptsächlich Vôlker- 
psychologie, Geschichtsphilosophie und die methodologischen Probleme zu 
studieren«, die philosophisch-psychologische Abteilung; als er aber sah, dass 
er sich hier nicht einlebe, und dass ihn der linguistische Interessenkreis immer 
fester halte, ging er im dritten Semester, zur aufrichtigen Betrübnis seiner 
bisherigen Lehrer und Kollegen, die in ihm die grosse Hoffnung der russischen 
Philosophie begrüssten, in die sprachwissenschaftliche Abteilung über. Doch 
blieb ihm für das ganze Leben eine gediegene philosophische Schulung und 
em hegelianischer Einschlag, den besonders die suggestive Wirkung seines 
geistvollen Kollegen und Freundes, des frühverstorbenen Samarin, befestigt 
hat. Auch die Grundfragen der Vôlkerpsychologie, Soziologie und Historio- 
sophie haben nie aufgehôrt, den Forscher zu beschäftigen. Die seit den Schul- 
jahren geplante Trilogie über die Kulturproblematik, -wertung, -entwick- 
lung und über ihre nationale Fundierung, mit besonderer Rücksicht auf die 
russischen Verhältnisse, wurde teilweise in der spannenden, auch ins Deut- 
sche und Japanische übersetzten Monographie Europa und die Menschheit 
(Evropa 1 éelovétestvo, 1920) verwirklicht, teils in den Studien der erwähnten 
russischen Sammelschrift Zum Problem der russischen Selbsterkenntnis. Diesen 
Arbeiten folgte eine Reïhe Aufsätze über Nationalitätenproblem, über Kirche 
und über Ideokratie, von denen nur ein Teil verôffentlicht wurde, und das 
Meiste zugrundegegangen ist. Die Erwägungen Trubetzkoys, gegen jede natura- 
listische (sei es biologische oder geradlinig evolutionistische) Auffassuñg der 
Geisteswelt und gegen jeden überlegenen Egozentrismus scharf gerichtet, 
wurzeln zwar in der russischen ideologischen Tradition, brachten aber viel 
Persônliches und Bahnbrechendes und wurden besonders durch die reiche 
sprachwissenschaftliche Erfahrung des Verfassers und durch seine enge, 
beinahe zwanzigjährige Mitarbeit mit dem hervorragenden Geographen und 
Kulturhistoriker P. Savickij vertieft und zugespitzt. Die Lehre der beiden 
Denker über die Eigenart der russischen (eurasischen) geographischen und 
historischen Welt gegenüber Europa und Asien wurde zur Grundlage der 
sogen. eurasischen ideologischen Strômung. 

Trubetzkoy absolvierte Anfang 1913 das Programm der sprachwissenschaft- 
lichen Abteilung. Die Fakultät billigte seine Arbeit über die Bezeichnungen 
des Futurums in den wichtigsten indogermanischen Sprachen, deren Nach- 
klang (Gedanken über den lateinischen a-Konjunktiv) in der Festschrift Kretsch- 
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mer zu finden ist, und nahm seine Angliederung an das Universitätslehrkorps 
zwecks Vorbereitung zur akademischen Lehrtätigkeit einstimmig an. »Der 
Umfangs, schreibt Trubetzkoy, vund die Richtung des Unterrichtes in, der 
sprachwissenschaftlichen Abteilung befriedigte mich nicht: mein Hauptinter- 
esse lag ausserhalb der indogermanischen Sprachen. Wenn ich mich aber doch 
für diese Abteilung entschloss, so tat ich es aus folgenden Gründen: Erstens 
war ich schon damals zur Überzeugung gekommen, dass die Sprachwissen- 
schaft der einzige Zweig der »Menschenkundet sei, welcher eine wirkliche 
wissenschaftliche Methode besitzt, und dass alle anderen Zweige der Menschen- 
kunde (Volkskunde, Religionsgeschichte, Kulturgeschichte usw.) nur dann aus 
der »alchemischent Entwicklungsstufe in eine hôhere übergehen kônnen, wenn 
sie sich in Bezug auf die Methode nach dem Vorbilde der Sprachwissenschaft 
richten werden. Zweitens wusste ich, dass die Indogermanistik der einzige 
wirklich gut durchgearbeitete Teil der Sprachwissenschaft ist, und dass man 
eben an ihr die richtige sprachwissenschaftliche Methode lernen kann. Ich er-. 
gab mich also mit grossem Fleisse den durch das Programm der sprachwissen- 
schaftlichen Abteilung vorgeschriebenen Studien, setzte aber dabei auch meine 
eigenen Studien auf dem Gebiete der kaukasischen Sprachwissenschaft und 
der Folkloristik fort. Im Jahre 1911 forderte mich Prof. V. Miller auf, einen 
Teil der Sommerferien auf seinem Gute an der kaukasischen Küste des Schwar- 
zen Meeres zu verbringen und in den benachbarten tcherkessischen Dôrfern 
die tscherkessische Sprache und Volksdichtung zu ‘erforschern. Ich leistete 
dieser Aufforderung Folge und setzte auch im Sommer 1912 meine tscher- 
kessischen Studien fort. Es gelang mir, ein ziemlich reichhaltiges Material zu 
sammeln, dessen Bearbeitung und Verôffentlichung ich bis nach der Absol- 
vierung der Universität verschieben musste. Grossen Nutzen bekam ich bei 
meiner Arbeit vom persônlichen Verkehr mit Prof. Miller, dessen Ansichten 
über Sprachwissenschaft freilich etwas altmodisch waren, der aber als Folklo- 
rist und als tüchtiger Kenner der ossetischen Volkskunde mir viele wertvolle 
Ratschläge und Anweisungen gab.« 

Die Fortunatovsche Schule, die damals beinahe alle linguistischen Lehr- 
stühle der Moskauer Universität beherrschte, wurde von Meillet sehr richtig 
als die hôchste Verfeinerung und philosophische Vertiefung des junggrammati- 
schen Verfahrens bezeichnet. Die Gesetzmässigkeit jedes sprachlichen Ge- 
schehiens, die Form als das massgebende Sprachspezifikum und die Notwendig- 
keit, jede einzelne Sprachebene als ein autonomes Teilganzes zu betrachten 
wurden hier folgerichtig bis zu Ende gedacht, wenn auch die Begriffe der me- 
chanischen Kausalität und der genetischen Psychologie ihre Geltung hier 
stets bewahrten und die Auffassung der sprachlichen Empirie wie ehedem rein 
naturalistisch blieb. Die Universitätslehrer Trubetzkoys — der strenge Kom- 
paratist V. K. Porzeziñski, der feinfühlende, künstlerisch veranlagte Slavist 
V. N. Sëepkin und der klassische Philologe M. M. Pokrovskij waren durch- 
wegs unmittelbare Schüler Fortunatov’s, die die Lehre und die hohe linguisti- 
sche Technik des grossen Denkers und Forschers treu übermittelten, aber was 
für sie ein unabänderliches Dogma war, wurde für den freisinnigen Schüler 
zum Ausgangspunkt einer gründlichen, mitunter vernichtenden Kritik. Nichts- 
destoweniger bleibt Trubetzkoy ein wahrhafter Fortsetzer der Moskauer Schule, 
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er behält im wesentlichen ihre Auswahl der Forschungsproblerne und ihre 
Kunstgriffe, er sucht während der ersten Periode seiner sprachwissenschaft- 
lichen Tätigkeit ihren Gesichtskreis zu erweitern und ihre Prinzipien genauer 
zu fassen und fortzubilden, — er steigert die Aktiva der Schule und sucht 
dann im letzten Lebensdezennium sich von ihren obenangedeuteten Passiva 
Schritt für Schritt zu befreien. 

Schon als Student versuchte Trubetzkoy die vergleichende Methode in der 
Fortunatovschen Prägung aus der Indogermanistik auf die nordkaukasischen 
Sprachen zu übertragen. Im -Früjahr 1913 hielt er am Tifliser Kongress der 
russischen Ethnologen zwei Vorträge über. mythologische Relikte im Nord- 
kaukasus und einen über den Bau des ostkaukasischen Verbums, und er ar- 
beitete eifrig an der vergleichenden Grammatik der nordkaukasischen Spra- 
chen, die die Urverwandtschaft der beiden nordkaukasischen Zweigen — des 
ost- und westkaukasischen, ausführlich begründen sollte, während die Frage 
der vermeintlichen Verwandtschaft dieser Sprachfamilie mit den kartveli- 
schen Sprachen ihm als vorläufig unlôsbar erschien. Diese Arbeit und seine 
reichhaltigen sprachlichen und folkloristischen Aufzeichnungen aus dem Nord- 
kaukasus, bes. aus dem Tscherkessenland, gingen leider in Moskau während 
des Bürgerkrieges, zusammen mit zahlreichen Studien aus der altindischen, 
ostfinnischen und russischen Verslehre, verloren, und nur einen kleinen Teil 
seiner kaukasologischen Erfahrung gelang es dem Sprachgelehrten wieder- 
herzustellen. Trotzdem arbeitete er auch im Ausland auf diesem verwickelten 
Gebiet unermüdlich weiter, verôffentlichte in den Fachzeitschriften eine 
Reiïhe bahnbrechender Studien, und seinem ursprünglichen Misstrauen zu- 
wider musste er dabei unvermeidlich, unter dem Druck des eigenartigen For- 
schungsstoffes, auf die Frage der »typologischen Verwandtschafte und der- 
jenigen der Nachbarsprachen im besonderen stossen. So kam er zum Problem 
der »Sprachverbandet (s. Evrazijsk. Vremennik III, 1923, 107 ff. und die Akten 
des I., II. und III. Linguistenkongresses), dessen Tragweite ihm immer deutli- 
cher wurde (vgl. Sbornik Matice slovenskej XV, 1937, 39 ff. und Proceedings 
des III. Kongresses für phonet. Wissenschaften, 499). 

Von der fremden Sprachwissenschaft war es die deutsche, die in den Gesichts- 
kreis der Moskauer Schule stets gehôrte, und Trubetzkoy wurde gemäss der 
Tradition nach Leipzig geschickt, wo er im Wintersemester 1913/14 die Vor- 
lesungen von Brugmann, Leskien, Windisch und Lindner besuchte, das Alt- 
indische und Avestische intensiv studierte und mit den rhythmisch-melodi- 
schen Studien Sievers’ sich kritisch auseinandersetzte. Von Leskien behielt 
er den Eindruck einer gewaltigen Persônlichkeit, der das Geleise der jung- 
grammatischen Doktrin allzueng wurde; überhaupt kehrte der junge Gelehrte 
mit der Vorstellung einer gewissen hemmenden Müdigkeit der deutschen 
Linguistik zurück, stellte ihr entschlossen die Antriebskraft der neuen fran- 
zôsischen Sprachwissenschaft gegenüber, bewunderte die Frische der Gedan- 
ken in den Principes de linguistique psychologique von J. van Ginneken, und 
diese neuen, abweichenden Strômungen befestigten seinen Kritizismus und 
spornten sein Suchen an. Diese beiden Elemente waren für ihn naturgemäss 
verbunden, und er betonte ständig, der Kritizismus müsse konstruktiv sein, 
sonst entarte er unvermeidlich in eine selbstgenügende anarchische Zerstôrungs- 
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arbeit, die der Forscher direkt hasste. Die beiden ôffentlichen Probevorlesun- 
gen, mit denen die Habilitationsprüfungen Trubetzkoy’s. 1915 abgeschlossen 
wurden — Die verschiedenen Richtungen der Vedaforschung und Das Problem 
der Realität der Ursprache und die modernen Rekonstruktionsmethoden — wurden 
zu programmatischen Erklärungen eines schôpferischen Revisionismus, und 
die ersten konkreten Schritte auf diesem Wege liessen nicht auf sich warten. 

Im akademischen Jahre 1915/16 hielt Trubetzkoy als neu approbierter Pri- 
vatdozent für vergleichende Sprachwissenschaft an der Moskauer Universität 
Vorlesungen über Sanskrit und beabsichtigte im nächsten Jahr Avestisch 
und Altpersich vorzutragen. Er befasste sich damals, wie er selbst erzählt, 
hauptsächlich mit iranischen Sprachen, weil diese von allen indogermanischen 
am meisten auf die kaukasischen Sprachen eingewirkt hatten, welche doch 
sein Hauptinteresse heranzogen; plôtzlich aber traten für ihn die slavischen 
Sprachen in den Vordergrund. Den Anlass gab das neue Buch des führenden 
russischen Slavisten A. A. Sachmatov Abriss der ältesten Periode in der Ge- 
schichte der russischen Sprache (1915). Der persônlichste Schüler Fortunatov’s, 
mit einer breiten Tatsachenkenntnis und einer seltenen Intuition ausgerüstet, 
versuchte hier zum ersten Mal die Summe seiner eigenen Forschung und der- 
Jenigen der ganzen Schule zu ziehen und die Lautentwicklung des Urslavi- 
schen in seinem Umbau ins Russische als ein Ganzes systematisch aufzudek- 
ken. Aber gerade bei dieser synthetischen Fassung trat die ungenügend strenge, 
_ allzumechanische Rekonstruktionsweise Sachmatov’s zu Tage. Es brach eine 
Zeit der Gärung und der Umwertung im Nachwuchs der Moskauer Schule an, 
eine Zeit der Verfeinerung und Steigerung der methodologischen Forderungen, 
und man wetteiferte im Aufsuchen und in der Aufklärung der Fehlgriffe des 
Abrisses, ja ein ganzes Kolleg des jüngsten Schülers Fortunatov’s, N. Durnovo, 
wurde der Besprechung des neuen Buches gewidmet. Doch das wesentlich 
Neue am lebhaft bestrittenen und von der jüngeren Generation vôllig anerkann- 
ten Vortrage über die Sachmatovsche sprachgechichtliche Konzeption, 

welchen Trubetzkoy im damaligen Zentrum des Moskauer linguistischen Le- 
_ bens, in der Dialektologischen Kommission gehalten hat, lag in der durch- 
drngenden Tragweite dieser kritischen Analyse: sie zeigte, dass manche grund- 
sätzliche Fehler Sachmatov’s schon im Verfahren Fortunatov’s wurzeln, näm- 
lich in seinen Entgleisungen von den eigenen Grundprinzipien. Trubetzkoy . 
suchte diese Widersprüche zu beseitigen und die Grundsätze der Schule methodo- 
logisch genau und folgerichtig, ja genauer als ihr Urheber selbst, anzuwenden. 
»vlch fasstet, sagt Trubetzkoy, »den Plan, ein Buch unter dem Titel Vorge- 
schichte der slavischen Sprachen zu schreiben, worin ich mit Hilfe einer perfek- 
 tionierten Rekonstruktionsmethode den Vorgang der Entwicklung der slavi- 
schen Eïinzelsprachen aus dem Urslavischen und des Urslavischen aus dem 
_Indogermanischen zu schildern beabsichtigte.« 

Als Trubetzkoy nach den stürmischen Erlebnissen der Revolutionszeit, nach 
abenteuerlichem und lebensgefährlichem Wandern durch den Kaukasus des 
Bürgerkrieges zerlumpt und verhungert beim Rektor der Rostover Universi- 
tät, trotz dem harten Widerstand der Diener gegenüber dem verdächtigen 
Vagabunden, erscheint und dort (1918) Professor der slavischen Sprachen wird, 
ergibt er sich vollständig seinem Buche, beendet im wesentlichen die Lautge- 
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schichte und skizziert die Formenlehre, doch Ende 1919 muss er wieder jäh- 
lings die Flucht ergreifen, und seine ganze Arbeit geht wiederum im Manu- 
skript verloren. Er steht in Konstantinopel vor der tragisch-grotesken Wahl, 
Schuhputzer zu werden oder weiter heldisch und von seiner heldischen Frau 
unterstützt, trotz allen Ränken des Schicksals weiter um die Wissenschaft 
zu kämpfen. Es gelingt ihm, sich in Sofia als Dozent für vergleichende Sprach- 
wissenschaft niederzusetzen, und zwei Jahre später (1922) wird er, besonders 
dank dem klarsehenden Gutachten Jagié’s, Professor der slavischen Philologie 
an der Universität Wien. 

Mit der Beharrlichkeit eines Glaubeneiferers sucht Trubetzkoy seine einge- 
büsste Vorgeschichte wiederherzustellen, ja er baut sie um und erweitert sie. 
Folgende Grundgedanken lenken die Arbeit: es ist ebenso verfehlt die ursla- 
vischen Vorgänge auf eine Zeitebene zusammenzuwerfen, wie die Eroberungen 
Cäsars und Napoleons als synchronisch auffassen zu wollen; das Urslavische 
hat eine lange und verwickelte Geschichte, und mittels einer relativchronologi- 
schen Analyse ist die verglei‘hende Sprachwissenschaft imstande, sie aufzu- 
decken und aufzuzeichnen; die gleichzeitigen sowie die nacheinanderfolgenden 
Ereignisse müssen in ihrem inneren Zusammenhange untersucht werden, und 
hinter den Einzelbäumen darf man nicht den Wald als Ganzes, die Leitlinien 
der Entwicklung übersehen. Fortunatov lehnte zwar im Grundsatz die naturali- 
stische Stammbaumtheorie entschieden ab, doch bleiben trotzdem ihre Über- 
reste in seiner sprachhistorischen Forschungsarbeit und eigentlich in der üb- 
lichen komparatistischen Praxis überhaupt vorhanden, wogegen Trubetzkoy 
die Schleichersche sprachgenealogische Auffassung zugunsten der Wellen- 
theorie restlos und konsequent aufgibt; demzufolge betrachtet er die einzel- 
nen slavischen Sprachen in ihrer Anfangsperiode als blosse Mundarten inner- 
halb des Urslavischen; die Anfänge seiner Differenzierung erklärt er geist- 
reich durch die »Unterschiede im Tempo und in der Richtung der Verbreitung 
gemeinurslavischer Lautveränderungent und durch die daraus folgende ver- 
schiedenartige Reihenfolge dieser Veränderungen in den einzelnen Dialekten. 
Das Urslavische als »Subjekt der Evolutiont lebt, wie Trubetzkoy überzeugend 
zeigte, bis zur Schwelle unseres Jahrtausends, als der letzte gemeinslavische 
Lautwandel, der Verlust der schwachen Halbvokale, sich zu verbreiten anfing. 

Es erschienen in den slavistischen Zeitschriften der zwanziger Jahre bloss 
einzelne, wenn auch ausgezeichnet zusammenfassende Bruchstücke des laut- 
geschichtlichen Teils der Vorgeschichte, und doch darf man sagen, es gebe 
kaum in der Weltliteratur eine junggrammatische Schilderung der Sprach- 
dynamik, die dermassen ganzheitlich vorgehe. Selbst die offenbaren fremden 
Einflüsse, wie z. B. die Lehre Meillets von den ursprachlichen Dialekten oder 
die Gedanken Bremers und Hermanns über die relative Chronologie, sind hier 
so tief und organisch bis zu den feinsten logischen Folgerungen verarbeitet, 
dass das Werk eine selten persônliche Prägung behält. Weshalb wurde dieses 
Buch nie vollendet? Kaum war da ein Zufall, wenn auch mehrere zufällige 
Hindernisse im Wege standen. 

Am Anfang der Arbeit war für mhetiis (ähnlich wie für Fortunatov und 
Leskien) die indogermanische Erbschaft im Urslavischen das bemerkenswerte- 
ste, und Spuren der versunkenen morphologischen Kategorien hier zu suchen 


72 | NÉCROLOGIE 


blieb stets seine grosse Vorliebe und Kunst (vgl. Slavia I, 12 ff. und Zfs/Ph 
IV, 62 ff.). Doch musste er in Wien die einzelnen slavischen Sprachen und 
Literaturen vortragen, und seine Lehrpflichten nahm er, der geborene und 
vollkommene Lehrer, bis zu einer asketischen Opferwilligkeit ernst (vgl. den 
Nachruf seines besten linguistischen Schülers A. V. Isatenko in der Slav. 
Rundsch. X). Er stellte sich zur Aufgabe, jede dieser Sprachen in ihrer Ent- 
wicklungsgeschichte selbständig durchzuprüfen. So bekam in seinen Vor- 
lesungen die Vorgeschichte der slavischen Sprachen ihre gesetzmässige Fort- 
setzung, die auch auf die prähistorischen Stufen mehrmals ein neues Licht 
warf und auch für diesen Fragenkreis Ergänzungen und Korrekturen forderte. 
Auch auf die Entwicklung der einzelnen slavischen Sprachen wendet Trubetz- 
koy das streng vergleichende Verfahren an; dem Fortunatovschen Gedanken 
treuer als Fortunatov selbst, betont er bei seiner bahnbrechenden Darstellung 
der russischen Lautgeschichte (ZfslPh I, 287 ff.), die komparatistische Methode 
spiele hier naturgemäss veine grôssere Rolle als die rein-philologisches, und 
folgerichtig erfasst er die den rechtgläubigen Komparatisten sonderbarer- 
weise entgangene Notwendigkeit, das Altkirchenslavische durch den Ver- 
gleich seiner tschechischen und bulgarischen Rezension wiederherzustellen. 
Nur Weniges von diesen durchdachten Studien ist im Drucke erschienen, und 
erst wenn seine Aufzeichnungen zu den sprachhistorischen Vorlesungen her- 
ausgegeben werden, und wenn es uns hoffentlich gelingt, seine zahl- und in- 
haltreichen linguistischen Briefe (Trubetzkoy’s Lieblingsgattung!) zu ver- 
ôffentlichen, wird die Tiefe, Breite und Originalität seiner Forschungsbeute 
noch anschaulicher hervortreten. 

Einerseits erweiterte sich das Programm der Vorgeschichte, andererseits 
wurde seine Verwirklichung durch literarhistorische Vorlesungen und kultur- 
wissenschaftliche Studien verzôgert. Doch waren die einen wie die anderen 
auch für die Linguistik ergebnisreich. Die Probleme der dichterischen Sprache, 
in der heimatlichen wissenschaftlichen Tradition mannigfaltig vertreten, von 
F. E. Korë (einem der ruhmvollen »Moskauer« neben seinen Mitgenossen For- 
tunatov und Miller) geistvoll gepflegt und von den russischen Wortkünstlern 
unseres Jahrhunderts praktisch und theoretisch zugespitzt, mündeten um die 
- Revolutionsjahre in der Fassung der jungen Sprach- und Literaturforscher 
Russlands in ein harmonisches System der streng linguistisch (bzw. semiolo- 
gisch) fundierten Poetik (bzw. ÂAsthetik). Trubetzkoy, den die Fragen der 
_ linguistisch geprüften Metrik von Jugend an lockten, näherte sich allmählch 
den Prinzipien dieser (in den slavischen Ländern heutzutage einflussreichen) 
»formalistischen Schules, verstand ihre mechanistischen Entgleisungen zu 
überwinden, zeigte das Schaffen Dostojevskij’s in einem ungewohnten, doch 
für die Dichtung als solche massgebenden, rein linguistischen Aspekt und 
legte vor allem die Grundsteine zur Untersuchung der altrussischen Wort- 
kunst, — eine Tat, die nicht nur eine unbekannte Welt eigenartiger und er- 
habener Kunstwerte wissenschaftlich entdeckt, sondern zugleich die methodo- 
logisch wichtige Frage der Werthierarchien im allgemeinen aufrollt. Die kultur- 
wissenschaftlichen Skizzen Trubetzkoy’s brachten ihm die Problematik der 
Schriftsprache nah und bereicherten die Sprachwissenschaft durch seine schône 
Studie über die Rolle des Kirchenslavischen für das Russische, eine der glän- 
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zendsten Leistungen des Gelehrten, die für das Problem des hybriden Sprach- 
baus von grundsätzlicher Bedeutung ist und in der Frage der Radiationszone 
‘des cyrillischen Alphabets sich geradezu als prophetisch erwies (s. K probleme 
rus. samopoznanija). Für die schôpferische Entwicklung Trubetzkoys waren 
die Gebiete der Wortkunst und der: Sprachkultur besonders dadurch wichtig, 
dass sie ihn unmittelbar vor die Fragen des synchronischen Systems und der 
Zielstrebigkeit stellten. 

Je mehr sich der Forscher mit der Lautgeschichte befasste, desto klarer sah 
er ein, dass »die Lautentwicklung wie jede andere historische Entwicklung 
ihre innere Logik besitzt, die zu erfassen die Aufgäbe des Lauthistorikers istt, 
doch letzten Endes trat das teleologische Prinzip in einen unversôhnlichen 
Konflikt mit der herkômmlich naturalistischen Behandlung der lautlichen 
Geschehnisse. Die Vorgeschichte wuchs in die Verneinung ihrer eigenen Grund- 
lage um. Trubetzkoy war durch und durch historisch eingestellt, und solange 
das Problem des Phonems und der Phonemsysteme sich auf die Synchronie 
beschränkte, liess es ihn, wie ehemals auch Fortunatov und seine Schüler, 
kühl und passiv. Die Lehren Saussure’s, Baudouin de Courtenay’s und Séerba’s 
lagen ausserhalb seiner Problematik, da sie »sich einfach von der Sprachge- 
schichte abwandtenc. Er billigte zwar (Slavia II, 1923, 452 ff.; BSL XXVI, 3, 
1925, 277 ff.) meinen Versuch einer phonologischen Prosodie, gleich wie die 
Untersuchung Jakovlev’s über den kabardinischen Phonembestand, aber 
emzig die Frage der panchronischen prosodischen Gesetze lässt eine Spur in 
seiner eigenen Arbeit. Erst als das phonologische Problem auf das Gebiet der 
Sprachgeschichte übergeht und ihn Ende 1926 ein aufgeregter langer Brief 
erreicht, der die Frage aufwarf, ob es nicht geeignet wäre, die naturwidrige 
Kluft zwischen der synchronischen Analyse des phonologischen Systems einer- 
seits und der »historischen Phonetik« andererseits dadurch zu überbrücken, dass 
jeder Lautwandel als ein zweckbedingtes Ereignis unter dem Gesichtspunkt des 
gesamtem Systems untersucht werden soll, bringt diese Frage den Empfänger, 
nach seinem eigenen Ausdruck, aus dem Konzept. Er gesteht bald zu, es gebe 
hier keinen Mittelweg. Und als Trubetzkoy meine Thesen für den Haager 
Linguistenkongress (Korrelationsbegriff, allgemeine Solidaritätsgesetze, hi- 
storische Phonologie) zugesandt bekam, schrieb er, er füge gern auch seme 
Unterschrift hinzu, bezweifle aber, dass die Fragestellung verstanden wird. 
Indessen erwies es sich im Haag, dass in der jungen Linguistik verschiedener 
Länder ein unabhängiges und doch konvergentes Streben nach einer struk- 
turalen Auffassung der sprachlichen Synchronie und Diachronie losbricht; 
das wirkte freudig ermunternd, und wenige Monate später schrieb Trubetz- 
koy, er habe in den Sommerferien unter anderm über Vokalsysteme nachige- 
dacht, zirka fünfzig aus dem Gedächtnis untersucht und manches Unerwartete 
habe sich dabei herausgestellt. Es war in nuce die Untersuchung Zur ailge- 
meinen Theorie der phonologischen Vokalsysteme (TCLP I, 1929, 39 ff.). Man 
vermutete zwar schon, das phonologische System wäre keine mechanische 
»Und-Verbindung+«, sondern eine geordnete gesetzmässige Gestalteinheit, aber 
erst er baute einen wesentlichen Abschnitt dieser Systemlehre konkret auf. 
Er zeigte, dass die Vielheit der Vokalsysteme auf eine beschränkte Anzahl 
symmetrischer, durch einfache Gesetze bestimmter Modelle hinausläuft, und 
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stellte ihre Typologie fest. Karl Bühler sagt mit Recht, Trubetzkoy habe »für 
die Vokalphoneme einen Systemgedanken vorgelegt, der an Tragweite und 
einleuchtender Einfachheit dem Systemgedanken seines Landsmannes, des 
Chemikers Mendelejev, gewachsen sein dürftes. 

Im Geiste eines wirklichen kollektiven Schañffens, in dem Trubetzkoy eine 
‘russische Erbschaft sah, wurde dann an der neuen Disziplin gearbeitet. Er 
pflegte unsere Zusammenarbeit mit einem Staffellauf zu vergleichen. Bald 
erhielt dieser Aufbau eine noch breitere Grundlage — die gemeinsamen An- 
strengungen des Prager linguistischen Cercle. »Die  verschiedenen Entwick- 
lungsstufen des Cercle, — schreibt Trubetzkoy, — die ich mit ihm gemeinsam 
erlebte, tauchen in meinem Gedächtnis auf — erst die bescheidenen Versamm- 
lungen beim Vorsitzenden (V. Mathesius), dann die heroische Zeit der Vor- 
bereitungen zum ersten Slavistenkongress, die unvergesslichen Tage der Pra- 
ger phonologischen Konferenz und viele andere schône Tage, die ich in der 
Gesellschaft meiner Prager Freunde erlebt habe. Alle diese Erinnerungen sind 
in meinem Bewusstsein mit einem seltsamen erregenden Gefühl verbunden, 
 denn bei jeder Berührung mit dem Prager Cercle erlebte ich einen neuen Auf- 
schwung der schôpferischen Freude, die bei meiner einsamen Arbeit fern von 
Prag immer wieder sinkt. Diese Belebung und Anregung zum geistigen 
Schaffen ist eine Âusserung des Geistes, welcher unserer Vereinigung eigen 
ist und aus der kollektiven Arbeit der befreundeten Forscher entsteht, die in 
einer gemeinsamen methodologischen Richtung gehen und von gleichen theore- 
tischen Gedanken bewegt sind.« Hier môchten wir aber vor allem den mass- 
gebenden persônlichen Beitrag Trubetzkoys in knappen Worten zum Gedächt- 
nis bringen. 

Glücklich verband er den Korrelationsbegriff mit der Lehre Saussure’s über 
die phonologische Gegenüberstellung eines Vorhandenseins und Nichtvorhan- 
denseins und entwickelte mit Martinet den damit eng zusammenhängenden 
Begriff der Oppositionsaufhebung (TCLP VI); Jakovlev’s treffenden Anregun- 
gen folgend, vollbrachte er eine scharfe Analyse aller konsonantischen Korrela- 
tionen (TCLP IV) und baute eine tragfähige Systematik der Grenzsignale 
auf (Proceedings IT); er machte den ersten, tastenden Versuch einer Einteilung 
der phonologischen Oppositionen (Journ. de Psych. XXXIIL); er besprach 
eingehend die Technik der phonologischen Sprachbeschreibungen (Anleitung 
zu phonologischen Beschreibungen, 1935) und gab einige mustergültige Bei- 
spiele: das Konsonantenverzeichnis der ostkaukasischen Sprachen (Caucasica 
VIII), die Morphonologie des Russischen (TCLP V, 2) und die erschôpfenden 
Monographien über das Polabische (Sitzb.. Ak. Wiss. Wien, phil-hist. KI. 
CCXI, Abh. 4) und das Altkirchenslavische. Zur letzteren sind bisher nur die 
Vorstudien verôffentlicht, aber hoffentlich erscheint bald auch das beinahe 
fertiggeschriebene Handbuch!. Es ist interessant, dass die beiden Monogra- 
phien tote Sprachen behandeln, deren Phonembestand erst durch eine sorg- 
fältige Analyse des Schriftsystems in seinem Verhältnis zum phonologischen 
System festgestellt wird, und auch in diesem Sinne sind die beiden Arbeiten 
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wirkliche Meisterstücke, die die Fortunatovsche Tradition fortsetzen und 
würdig krônen: das Problem der Wechselseitigkeit zweier autonomen Systeme 
— der Schriftnorm und der Lautnorm lockte stets die Aufmerksamkeit der 
Moskauer Schule; die polabische Spielart dieses Problems fesselte schon Porze- 
ziñnski sowie Séepkin, und Trubetzkoy beabsichtigte, seine Polabischen Stu- 
dien dem Andenken des ersten zu widmen; der altkirchenslavischen Schrift 
und Orthographie gelten die feinsten Beobachtungen Fortunatov’s und in der 
neueren Zeit die ursprünglichsten Erwägungen Durnovo’s, an die Trubetz- 
koy anknüpft; »Alphabet und Lautsystem« wird ihm zum Ausgangspunkt 
seiner phonologischen Forschung, und er glaubt, eine autonome Graphemen- 
lehre nach dem Vorbild der Phonemenlehre entstehen zu sehen (Slovo a Slo- 
vesnost I, 133). 

Die Phonologie der beiden toten Sprachen ist zwar bei Trubetzkoy streng 
synchronisch gefasst, doch die Projektion des statischen Querschnittes in die 
Vergangenheit ist für ihn offenkundig eine Vorstufe der diachronischen For- 
schung. Als Anthithese der historischen Phonetik, welche die erste Etappe 
seines Schaffens beherrschte, trat in der weiteren Etappe die synchronische 
Phonologie ein, die Diachronie wurde von jetzt an nur in zwei episodischen 
Beiträgen angetastet (Festschrift Miletië 1933, 267 ff. und Ks1ega referatow des 
IT. Slavistenkongresses 1934, 133 ff.), und doch bleibt die Lautgeschichte die 
verborgene Triebkraft seines Suchens, und Trubetzkoy strebt zur historischen 
Phonologie als dialektischer Synthese. Er weiss, wie grosse und grundsätzlich 
neue Aufgaben hier den Forscher erwarten, wie eingehend das Rekonstruk- 
tionsverfahren sich ändern muss, wie viele Überraschungen der weitere Fort- 
schritt der phonologischen Geographie, bes. ein entsprechender Weltaltlas, 
beibringen kann, und wie selbst das Problem einer Ursprache, beispielsweise 
des Urindogermanischen, in einem wesentlich neuen Lichte hervortritt (vgl. 
Acta Ling. I, 81 ff.). In semem Handbuch des Altkirchenslavischen versucht 
Trubetzkoy, die methodologische Erfahrung der Phonologie auch auf das 
Gebiet der Formenlehre zu erweitern (ausser dem Kasuskapitel hielt er diesen 
Teil des Werkes im grossen und ganzen für fertig). Der systematische Aufbau 
der strukturalen Morphologie, besonders einer Typologie der morphologischen 
Systeme kommt für ihn an die Reïhe, sowie die gleichlaufende (in Mélanges 
Bally, 75 ff. angedeutete) syntaktische Problematik. Und endlich schwebte 
ihm eine strukturale Betrachtung des Wortschatzes als eines gesetzmässigen 
Systems immer deutlicher vor (vgl. TCLP I, 26 f.). 

Doch das alles zu verwirklichen war ihm leider nicht mehr vergônnt, und 
er ahnte es. Unermüdlich schrieb er, mit dem Tode im Herze, an den Grund- 
zügen der Phonologie (TCLP VII), seinem herrlichen Synthesebuch, das er 
als den Etappeabschluss betrachtete und als eine fôrdernde Grundlage zu den 
sich immer mehrenden phonologischen Sprachbeschreibungen sowie zu einer 
weiteren sachlichen, fruchtbaren Diskussion. | 


»Die Lebensfrist ist schon kurz, — schrieb einst Serge] Trubetzkoy, — und 
man muss sich beeilen, alles, was noch môglich, aus der geistigen Ernte ein- 
zuheimsen, — nur dass es nicht zu spät sei.« — »Dieses Vorgefühl täuschte 
leider nicht, — fügt sein Bruder hinzu, — das Herz hielt nicht aus....und er 
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verschied in der vollen Blüte seiner Kräfte....Vor Entrüstung und Schmerz 
um der Anderen willen verschmachtete er und starb.« Das tragische Schicksal 
des Vaters wiederholte sich buchstäblich. Der Mensch, der das Zeitalter rühmte, 
in dem die gesamte Wissenschaft die atomisierende Weltauffassung durch 
den Strukturalismus zu ersetzen sucht, und der zu seinen grôssten und wacker- 
sten Vorkämpfern gehôürte, $cheute in seinem bewegten Leben einzig die seelen- 
lose Vertilgung der Geisteswerte. 


Roman Jakobson (Charlottenlund), 


EDWARD SAPIR 


Lingutistic science suffered a'very severe loss in the untimely death of Edward 
Sapir on February 4, 1939. The sense of loss has a particular note to the editors 
of the Acta Linguistica by the fact that at a very early stage of our endeavours 
Sapir had readily promised his active collaboration as a contributor and as 
a member of the International Council. This should not come to be realized; 
yet the token of confidence and sympathy bestowed upon our work from one 
of the highest authorities in structural linguistics meant a considerable en- 
couragement which shall be remembered with thankfulness. 

Sapir was born on January 26, 1884. He studied in Columbia University 
and took his doctor’s degree in anthropology in 1909, as a pupil of Franz Boas. 
From 1910 till 1925 he was Chief of the Division ôf Anthropology of the Geologi- 
cal Survey of Canada (in Ottawa). He was Professor of Anthropology and 
Linguistics in Chicago from 1925, and in Yale from 1931. 

Sapir’s scholarship covered nearly all fields of linguistics!. He had a first- 
hand knowledge of a surprising number of African, American, Asiatic, and 
European languages, and he worked as a field student in as many languages 
as he could manage; besides, he was familiar with the achievements of science 
in all these special domains as well as of linguistics in general, and his sense 
of theory was highly developed. Sapir was constantly on his guard against 
hastily generalizations and sentimental prejudices; but this attitude did not 
involve sterile inductivism; Sapir was a highly visionary and synthetic mind, 
but his general theories were constantly checked by his knowledge of facts. 
Sapir’s method was empiricism in the best sense of the word: his doctrine was 
theory built on experience. The reader of Sapir’s works has the constant feeling 
that facts are not stated in order to provide him with knowledge for its own 
sake, but only to provide him with the material necessary for thinking. By 
confronting languages of strikingly different or strikingly similar structure 
from the most different parts of the globe, and thus establishing what he liked 
to call a contrastive perspective, the author, very far from any didactic atti- 


1 For a fairly complete list of Sapir’s publications see Psychiatry 1. 154 sqq. 
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tude, merely suggests a solution (and in many cases a deep and original one) 
of the general problem involved. Sapir’s theory of language inspires with 
confidence because the only confidence he has in it himself is in the facts. For 
this reason Sapir’s Language (1921) is likely to hold its place as a classical 
work and as one of the very best introductions to general linguistics yet written. 
The present writer clearly remembers the time when he first read it; it was 
a revelation, a confirmation of his vague anticipations of the possibility of 
establishing a comparative general linguistics destined to supersede the sub- 
jective and sentimental philosophy of language. of the past. 

It is hardly possible to recall in a few lines even the main points in Sapir’s 
theory of language. In re-reading his main works today one cannot fail to be 
struck by realizing how much has been anticipated by Sapir of the theory of 
structural linguistics as it is known nowadays, and how many of his views 
have been repeated, independently to a large extent, by European scholars 
of late years. Sapir was a real pioneer in our field. His conception of language 
as a norm (Language 157 sqq.), as a system, as a pattern (cf. his Sound patterns 
in Language, in the journal Language 1. 37 sqq., and his paper La réalité psy- 
chologique des phonèmes, in Journal de psychologie 1933. 247 sqq.), his dawning 
discrimination of language and speech (Language 158 sqq., 165 sqq.), of the 
pattern itself and its utilization (p. 61), of relevant and irrelevant differences 
(p. 57), of the forms and the material molded in them (p. 15—24, 33, 195, 200), 
his definition of (inflexional) morphemes as fundamental relational elements 
constituting the sentence (p. 89 sqq., 107 sqq., 132 sqq.), his thesis of the in- 
herent drift in language as different from the mere tendencies in the speech 
(p. 157 sqq.), his theory of structural types (p. 127 sqq.) are so many points 
in which Sapir has been or will be followed by theorists of linguistic structure. 
Yet in this brief enumeration many impressive details, important for the theory 
as a whole, have necessarily been left out!. Furthermore, it should not be 
forgotten that even if Sapir is almost constantly speaking in psychological 
terms, there is in his conception no trace of real psychologism. 

The psychological terminology is a garment that can easily be stripped off 
without in the least affecting the results. 

Sapir’s works will form an inexhaustible source of knowledge and of in- 
struction for many years to come. rie © Louis Hjelmslev. 


1 Particular attention should be called to the following papers: Abnormal 
types of speech in Nootka, 1915 (Canada Department of Mines Geological Survey, 
Memoir 62, no. 5, Anthropological Series; containing an abundance of inter- 
esting general and comparative observations on the action of certain stylistic 
connotations on the system of language); The grammarian and his language, 
1924 (American Mercury 1. 149 sqq.); À study of phonetic symbolism, 1929 
(Journal of Experimental Psychology 12. 225 sqq.); The status of linguistics as 
a science, 1929 (Language 5. 207 sqq.); T'otality, 1930 (Language Monographs 6); 
The function of an international auxiliary language, 1931 (Psyche 44. 4 sqq.); 
The expression of the ending-point relation in English, French, and German 
(with Morris Swadesh, edited by Alice V. Morris), 1932 (Language Monographs 
10); Glottalized continuants, 1938 (Language 14. 248 sqq.). 
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WIE SOLL UNSERE WISSENSCHAFT HEIBEN? 
von HJALMAR LINDROTH (Gôteborg) 


A mir beim Planen der Acta Linguistica die ehrenvolle Anmahnung zu- 
ging, in den internationalen Beirat der neuen Zeitschrift einzutreten, 
mag es mir nicht verübelt werden, wenn ich einige Worte sage in einer Frage, 
die am besten eben beim Start klargelegt wird. Es handelt sich um eine-termino- 
logische Frage. Sie ist in der Tat schon früher von mir angeschnitten wor- 
den, und zwar in den Mélanges de linguistique et de philologie offerts à Jacq. 
van Ginneken 1937, S. 105 ff. (hier MvG verkürzt). Das Folgende bringt eine An- 
wendung davon auf den vorliegenden aktuellen Fall. Ich bin meinen dänischen 
Kollegen in der Leitung der Zeitschrift dafür dankbar, daB sie mir die Gelegen- 
heit geboten haben, meine Gesichtspunkte auf einem so frühen Stadium zu 
entwickeln. 

In dem mir im September 1938 zugegangenen Zirkular wird der Titel der 
vorbereiteten Zeitschrift so angegeben: »Acta Linguistica, Revue internationale 
de linguistique structurale. Im Texte werden noch die folgenden, in diesem 
Zusammenhange interessierenden Formulierungen gebraucht: »Le structuralisme 
se manifeste de plus en plus dans la linguistique d’aujourd’huis, »le point de 
vue structuralistes, vun organe ... restant ouvert...à toute société structiu- 
raliste« Gleichzeitig wird von »une vue systématiques gesprochen, ohne er- 
sichtlichen Unterschied vom »point de vue structuraliste«. Ich sehe auch nicht, 
welcher Unterschied hier in Frage käme. 

Man gebraucht also sowohl den Stamm »structur-« wie den Stamm »system-« 
von dem, was die in Rede stehende Betrachtungsweise (und Methode) kenn- 
zeichnet, die Betrachtungsweise also, nach der eine Sprache eine besondere 
Struktur, ein System hat, und nach der eben diese Tatsache, die vor allem 
beim synchronistischen Querschnitt zu Tage tritt, weit mehr als früher ein 
für die Sprachforschung leitender Gesichtspunkt werden mu, auch bei der 
Behandlung von Einzelproblemen. 

Es soll nicht behauptet werden, daB eine gewisse Variation in der Termino- 
logie, auch ohne beabsichtigte Distinktion, immer verwerflich sei. Wenn es 
aber gilt, die Terminologie auf einem Gebiet festzulegen, wo es sowohl um 
eine gewissermaBen neue Betrachtungsweise wie um eine davon bestimmte 
neue Methode zu tun ist, muB es als wichtig erachtet werden, daB die besten 
d. h. die treffendsten, adäquatesten und in den verschiedenen Kuliursprachen ver- 
wendbarsten Termini gewählt werden. 

Mir scheint es klar, daB das Wort structuralisme keine Begünstigung ver- 
dient. In MvG machte ich (S. 108) gegen diesen Terminus geltend, da »die 
Bildungen auf -ismus ôfters [also nicht immer] eine herabsetzende Nebenbe- 
deutung haben, oder eine zur Einseitigkeit getriebene Richtung bezeichnen«. 
Ich hatte also zunächst die deutschen Bildungen im Auge; das Gesagte gilt 
aber auch für die anderen germanischen Sprachen. Man nehme solche — inter- 
nationale — Wôrter wie schwed. logicism, kommunism, bolschevism, rationalism, 
pacifism, sofism, sensualism, kubism, nazism, absolutism, cynism. Es mag richtig 
sein, daB die Behauptung nicht in demselben Grade z. B. für das Franzôsische | 
zutrifft; man hat mich auf christianisme und symbolisme aufmerksam gemacht; 
und gewiB kônnen mehr Beispiele angeführt werden. Beim letzteren soll je- 
doch nicht übersehen werden, daB es gewissermaBen als Gegensatz zu natura- 
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lisme in Schwang kam, em Wort das wohl nicht nur in den germanischen 
Sprachen jenen pejorativen Klang hat. 

Es wurde soeben angedeutet, da es auch in diesen letzteren Sprachen 
Wôrter auf -ism(us) mit ganz objektiver Geltung gibt — man nehme etwa 
realism(us) und idealism(us). Es kann daher mit gutem Grund vermutet wer- 
den, daf ein germ. strukturalism(us) den zuerst naheliegenden herabsetzenden 
Nebenklang allmählich verlieren würde — wenn die damit bezeichnete Disziplin 
nicht in den üblen Ruf gerät, wozu also der ihr von ihren leitenden Vertretern 
zugedachter Name wenigstens in gewissen Sprachen prädisponieren würde! 

Es kommen aber andere Bedenken hinzu. In jener Emnladung der Redaktion 
wurden als Adjektive structuraliste und structurale gebraucht. Ersteres wäre 
ein deutsch-nord. strukturalistisch, -isk; das Wort wird z. B. von Roman Jakob- 
son (s. bald unten) benutzt. Es muB als unhandlich und schwerfällig bezeichnet 
werden. Gegen structurale, struktural (auch dies von R. J. benutzt) oder struk- 
turell ist ein solcher Einwand nicht zu erheben. Eine Distinktion scheint nicht 
beabsichtigt zu sein: Jakobson gebraucht strukturalistisch von dem »Verfahrent, 
also der Methode (Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague, XII (1936—37), 
S. 6, Referat eines Vortrags); H. Bach spricht (in der Diskussion die sich eben 
diesem Vortrag anschloB) von »strukturell betonter Sprachforschunge — viel- 
leicht eben weil ihn ein strukturalistisch abgeschreckt hat? 

In den MvG (S. 108) ist von mir hervorgehoben worden, daB das adäquate 
SchluBglied einer Zusammensetzung, die die »Lehre« von etwas besagt, seit 
langem -logie ist. Dies lä8t sich unschwer allen leitenden Kultursprachen an- 
passen (eng. -logy, nord. -logi u. s. w.). Man sollte daher zuerst untersuchen, 
ob sich nicht im vorliegenden Fall ein darauf endendes Wort bietet. Dabei 
 sollte auch erwogen werden, welcher Wortstamm als Vorderglied der Zusammen- 
setzung — als das am adäquatesten kennzeichnende — eintreten solle. Ich 
meine: auch dann kommen die Struktur-wôrter zu kurz. 

Struktur wird nämlich in der Praxis nicht mit Notwendigkeit nur von dem 
gebraucht, was selbst als ein Ganzes betrachtet wird, eine mehr oder weniger 
durchgeführte Organisation unter einem Leitprinzip aufzeigt, oder von dem, 
was — als Glied betrachtet — selbst in eine solche Totalität hineingehôrt. Das 
Wort kann, wenn auch etwas lässig, einfach ‘“Bildung, Bau’ besagen, ohne daB 
damit ein »strukturalistischer« Gesichtspunkt angelegt wäre!. Eben beim 
Niederschreiben dieser Zeilen lese ich zufällig in einer Ortsnamenuntersuchung 
von Valter Jansson (Namn och Bygd 1938, S. 145; ich gebe den Text in deut- 
scher Übersetzung): »Die Struktur der Namen [: auf - horva in einem gewissen 
Bezirk] stimmt in allem Wesentlichen mit derjenigen der früher erwähnten 
Namen überein.« ...»35 Namen, die hinsichtlich der Struktur und[?] Form 
mit den vorigen übereinstimmen.« Der Zusammenhang zeigt, daB es sich vor- 
nehmlich um die Vokalqualität in der Stammsilbe von jenem horva handelt, 
vielleicht auch um den Deklinationstypus (wenn nicht dies mit »Form« ge- 
meint ist). (Ich bekenne allerdings, daB ich selbst einen derartigen freien Ge- 
brauch von Struktur in der Sprachwissenschaft für unangemäB halte.) 

Das für unsere in ihrer Durchgeführtheit neue Betrachtungsweise urrklich 


1 In einem schwedischen Konversationslexikon, das ich eben zur Hand habe, finde 
ich struktur zunächst mit ‘byggnad, sammansättning, inre beskaffenhet’ wieder- 
gegeben. 
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kennzeichnende Wort ist System. »Im System liegen sowohl die Funktion wie 
die Struktur mit eingeschlossen« (MvG, S. 109). System enthält in ganz andrer. 
Weise als Struktur den Gedanken an eine Totalität, an eine »übergreifende« 
Ganzheit. Ich kann, ohne an die Funktion in einer solchen zu denken, die 
»Strukturt eines einzelnen Gegenstands untersuchen. — Ich habe deshalb 
den Namen Systemologie befürwortet, und (1b.) begründet, warum ich diese 
Verkürzung von einem formell richtigeren Systematologie für vôllig unbe- 
denklich halte. Auch wurde auf die Ahnlichkeit mit Phonologie hingewiesen, 
eine Ahnlichkeit worauf ich um so mehr Wert lege, als dieser Terminus (was 
ib. ebenso ausgeführt wurde), der bisher in ungefähr demselben Sinn gebraucht 
ist, beibehalten zu werden verdient, dann aber nicht in dieser seiner zu weiten 
Bedeutung, sondern als Bezeichung eines Teils — und zwar des »phonischenc 
Teils — der Systemologie. 

Die Verwendbarkeit des Terminus Systemologie ist in den letzten Jahren 
vor verschiedenen »Forat geprüft worden. Irgendeinem triftigen Einwand 
dagegen bin ich nicht begegnèt. Zu den MvG, $S. 108 FuBn. erwähnten Füällen, 
wo das Wort schon (von meinen Schülern) gebraucht worden ist, kann ich 
jetzt hinzufügen, daB es von Georg Morgenstierne Aufnahme gefunden hat 
The phonological and systemological view pointe, Indo-iranian Frontier 
Languages II, XV, 1938). 

Zum Substantiv Systemologie gehôrt hé Adjektiv systemologisch (eng. sy- 
stemological, fr. systémologique u. s. w.). Aus der offiziellen Zuschrift habe 
ich oben (S. 78) den (alternativen) Ausdruck vune vue systématiques zitiert. 
Dieses Adjektiv sollte aber zum Substantiv système oder systématique — wenn 
sich ein solches Substantiv überhaupt bilden läBt (vgl. jedoch.Wôrter wie 
sémantique, gotique, antique u. Ss. w.) — gehôren. Wir brauchen es also für 
schon vorliegende Zwecke. Ganz dasselbe gilt etwa vom d. systematisch: es 
gehôrt zu System und Systematik. Letzteres besagt nicht mit Notwendigkeit, 
da8 das Objekt der Untersuchung selbst schon ein System ist; es liegt eher im 
Worte, daB der Agens das Objekt nach gewissen ordnenden Prinzipien zurecht- 
legt, und dadurch das System gleichsam darin hineinführt. Und dafür haben 
wir auch ein Verbum: systematisieren. Wir sprechen z. B. auch von »einem 
systematischen Vorgehen«. Als Adjektiv zu System — wozu wohl die letzte 
Anwendung alternativ geführt werden kônnte — bedeutet systematisch, fr. 
systématique, etwa ‘was ein System ist oder hat, was mit einem System zu tun 
hat’ u. dgl. Aber die Verbindung vune vue systématiques wäre kein empfehlens- 
werter Ausdruck. Gemeint ist vune vuet, eine Betrachtungsweise, nach der 
ein Objekt, das ein System ist oder aufweist und als solches erkannt ist, im 
Hinblick eben darauf und mit der dafür geeigneten Methode untersucht wird. 
Dies sollte aber vune vue systémologique« genannt werden (vgl. das Zitat von 
Morgenstierne oben). Fast dieselbe Einwendung habe ich MvG $S. 110 FuBn. 
gegen Ad. Stender-Petersen gerichtet. Dieser spricht von »veiner neuen Ein- 
stellung [zur Sprache als Forschungsobjekt], die systematisch genannt werden 
kann«. Nein, die Sprache ist »systematisch«, unsre Einstellung dagegen »systemo- 
logisch« Diese Distinktion scheint mir nicht gleichgültig zu sein. 

Im Vorausgehenden bin ich der in der Einladung an die Mitglieder des 
»Beiratse gerichteten Aufforderung nachgekommen, der Redaktion der Acta 
Linguistica »les idées et les conseilst mitzuteilen, die die »proposition pour- 
rait suggérer(. 


GEDANKEN ÜBER DAS INDOGERMANENPROBLEM: 
von f N. S. TRUBETZKOY (Wien) 


ndogermanen heissen solche Menschen, deren Muttersprache zur 
| indogermanischen Sprachfamilie gehôrt. Aus dieser wissen- 
schaftlich einzig môglichen Definition folgt, dass »Indogermanex ein 
rein sprachwissenschaftlicher Begriff ist, so wie etwa »Syntaxt, 
»Genitiv«, »Lautwandelt, usw, Es gibt indogermanische Sprachen, 
und es gibt Vôülker, die diese Sprachen reden. Das Einzige, was all 
diesen Vôülkern gemein ist, ist die Zugehôrigkeit ihrer Sprachen zu 
derselben Sprachfamilie. 

Heute gibt es viele indogermanische Sprachen und viele indoger- 
manische Vôülker. Blicken wir in die Vergangenheit zurück, so finden 
wir, dass es auch früher so gewesen ist, — soweit unser Auge reicht. 
Ausser den Vorfahren der heute noch lebenden indogermanischen 
Sprachen, bestanden früher noch andere indogermanische Sprachen, 
die ohne Nachkommenschaft verschollen sind. Es wird vermutet, 
dass es einmal eine Zeit gegeben hat, wo nur eine einzige indoger- 
manische Sprache, die sogenannte indogermanische Ursprache, be- 
stand, von der alle historisch überlieferten indogermanischen Spra- 
chen stammen sollen. Diese Vermutung steht in Widerspruch mit der 
Tatsache, dass wir, soweit wir in die Geschichte zurückblicken kôn- 
nen, immer eine Vielheit von indogermanisch redenden Vülkern vor- 
finden. Ganz unmôglich ist die Vermutung einer indogermanischen 
Ursprache nicht. Sie ist aber auch gar nicht notwendig, und man 
kann sehr gut auch ohne sie auskommen. 

Der Begriff »Sprachfamilie« setzt gar nicht die gemeinsame Ab- 
stammung einer Anzahl von Sprachen von einer einzigen Ursprache 
voraus. Als Sprachfamilie bezeichnen wir eine Gruppe von Sprachen, 
die ausser einer Âhnlichkeit des Sprachbaues noch eine ganze Reïihe 
stofflicher Übereinstimmungen aufweisen, d. i. Sprachen, in denen 
eine beträchtliche Anzahl von lexikalischen und morphologischen 


1 Vortrag pehalten im Cercle linguistique de Prague den 14. Dezember 1936. 
Acta Linguistica vol. I, fasc. 2. 6 
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Elementen gesetzmässige lautliche Entsprechungen zeigt. Um die 
Gesetzmässigkeit der Lautentsprechungen zu erklären, braucht man 
aber die Vermutung der gemeinsamen Abstammung nicht, da eine 
‘solche Gesetzmässigkeit auch beim Lehnverkehr zwischen benachbar- 
ten unverwandten Sprachen entsteht (die sogenannten »Fremdlaut- 
vesetzet). Und Übereinstimmung in rudimentären Elementen des 
Wortschatzes und der Formilehre ist auch kein Beweis für gemein- 
same Abstammung, da alle Elemente der menschlichen Sprache ent- 
lehnbar sind, und da besonders auf niedrigen Entwicklungsstufen 
ganz rudimentäre Wôrter und Morpheme von Sprache zu Sprache 
wandern. Seinerzeit hat P. Kretschmer mit Recht betont, dass zwi- 
schen Entlehnung und Verwandtschaft nur ein chronologischer Un- 
terschied besteht. Solche Wôrter, die aus dem Keltischen oder Itali- 
_schen ins Germanische und aus dem Germanischen ins Slavische erst 
nach der germanischen Lautverschiebung übergegangen sind, er- 
kennen wir als entlehnt. Solche dagegen, die denselben Weg bereits 
vor der Lautverschiebung gegangen sind, nennen wir urverwandt. 
Streng genommen, werden der Ursprache alle jene Elemente zuge- 
schrieben, die in mehreren indogermanischen Sprachzweigen vorkom- 
men, und bei denen die Richtung der Entlehnung nicht mehr fest- 
rt werden kann. 

s gibt also eigentlich gar keinen zw bikendeh Grund zur Annahme 
einer einheitlichen indogermanischen Ursprache, von der die ein- 
zelnen indogermanischen Sprachzweige abstammen würden. Ebenso 
sut denkbar ist, dass die Vorfahren der indogermanischen Sprach- 
zweige ursprünglich einander unähnlich waren, sich aber durch 
ständigen Kontakt, gegenseitige Beeinflussung und Lehnverkehr 
allmählich einander bedeutend genähert haben, ohne jedoch jemals 
mit einander ganz identisch zu werden. 

Diese Môglichkeit muss jedenfalls bei der Erôrterung des Indoger-. 
manenproblems immer ins Auge gefasst werden. Dadurch, dass bis- 
her nur die Hvpothese der einheitlichen Ursprache berücksichtigt 
wurde, ist das Problem auf ein falsches Geleise geraten. Sein erstes, 
rein linguistisches Wesen, wurde vergessen. Prähistorische Archäolo- 
gie, Anthropologie und Ethnologie werden unberechtigterweise her- 
angezogen. Man diskutiert über den Wobhnsitz, die Rasse und die 
Kultur des angeblichen indogermanischen Urvolkes, das vielleicht nie- 
mals existiert hat. Das Indogermanenproblem bekommt ungefähr 
folgende Fassung: » Welcher Typus der prähistorischen Keramik muss 
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dem indogermanischen Volke zugeschrieben werden?« Diese und ähn- 
liche Fragen sind aber wissenschaftlich unlôsbar und daher müssig. . 
Sie drehen sich in einem logischen Kreise, weil die Voraussetzung der 
Existenz eines indogermanischen Urvolkes mit bestimmten Kultur- 
und Rassenmerkmalen sich nicht rechtfertigen lässt. Man läuft einem 
romantischen Hirngespinste nach, statt sich an die einzige positive 
wissenschaftliche Angabe zu halten, — nämlich, dass »Indogermanes 
ein rein linguistischer Begriff ist. 

Die einzige wissenschaftlich môgliche Fragestellung muss lauten: 
Wie und wo ist der indogermanische Sprachbau entstanden? Diese 
Frage darf und kann nur mit rein sprachwissenschaftlichen Mitteln 
beantwortet werden. | | 

Um die angeführte Frage beantworten zu kônnen, muss man sich 
vor allem darüber klar werden, was man unter indogermanischem 
Sprachbau verstehen soll. Woran erkennt man, dass eine Sprache 
indogermanisch ist? Gewiss braucht man dazu eine Anzahl von »stoff- 
lichen Übereinstimmungent, — d. i. von lexikalischen Elementen, 
Suffixen und Endungen, welche die betreffende Sprache mit anderen 
indogermanischen Sprachen, unter Beachtung regelmässiger Lautent- 
sprechungen, gemein hat. Es ist aber unmôglich anzugeben, wie gross 
die Zahl dieser Elemente sein muss, um den indogermanischen Cha- 
rakter der betreffenden Sprache zu verbürgen. Auch darüber, welche 
lexikalischen oder morphologischen Elemente in jeder indogermani- 
schen Sprache bestehen müssen, kann nicht entschieden werden. 
Es gibt wohl fast kein einziges Wort, das in allen indogermanischen | 
NSprachen vorkommen würde. Gerade die am stärksten verbreiteten 
\Wôrter bieten in den einzelnen indogermanischen Sprachen solche 
iautlichen Unregelmässigkeiten, dass ihre Grundform nur mit Verge- 
waltigung der Tatsachen rekonstruiert werden kann. Was die morpho- 
Jogischen Elemente betrifft, so stimmen sie nur selten genau überein. 
Oft versagen dabei die gewôhnlichen Lautentsprechungen, so dass 
man gezwungen ist, verschiedene spezielle, manchmal sehr künstliche 
»Auslautgesetze« ad hoc zu erfinden. Hinzu kommt noch der Umn- 
‘stand, dass viele von den am stärksten verbreiteten indogermani- 
schen lexikalischen und morphologischen Elementen gar nicht auf 
die indogermanischen Sprachen allein beschränkt sind und in vielen 
nichtindogermanischen Sprachen vorkommen. Zieht man dies alles 
in Betracht, so wird man bei der Entscheidung der Frage, ob eine 
Sprache indogermanisch oder nichtindogermanisch sei, den »stofflichen 
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Übereinstimmungent keine allzugrosse Bedeutung beimessen. Solche 
Übereinstimmungen müssen bestehen, und ihr vollkommenes Fehlen 
darf als Beweis des nichtindogermanischen Charakters einer Sprache 
betrachtet werden. Es kommt aber auf ihre Zahl nicht an, und es 
gibt keine von ihnen, die ganz und gar unentbehrlich wäre, um die 
Zugehôrigkeit einer Sprache zur indogermanischen Sprachfamilie zu 
bevweisen. 

Zu einem solchen Beweise gehôrt ausser dem Vorhandensein von 
»stofflichen Übereinstimmungent noch folgende 6 strukturelle Merk- 
male, | 

Auf dem Gebiete der Lautlehre (Phonologie) nur zwei Punkte, 
mehr negativen Charakters: | 

1. — Es besteht keinerlei Vokalharmonie, d. i. der Vokalismus der 
nichtersten Silbe ist nicht durch den Vokalismus der ersten Wort- 
silbe bedingt. Da, wo der Ausdruck »Vokalharmonie« in der Be- 
schreibung gewisser indogermanischen Sprachen und Dialekte ge- 
braucht wird, geschieht dies mit Unrecht, denn es handelt sich in 
solchen Fällen nicht um Vokalharmonie, im oben angegebenen Sinn, 
sondern um den Einfluss des Offnungsgrades des betonten Vokals 
auf den Offnungsgrad des oder der unbetonten Vokale. 

2. — Der Konsonantismus des Anlauts ist nicht. ärmer als der des 
Inlauts und des Auslauts. Dass es sich hier um einen wesentlichen 
Zug handelt, beweist der Vergleich mit uraloaltaischen und dravidi- 
schen Sprachen. Natürlich sehen wir dabei von den geminierten Kon- 
sonanten ab, die ihrem Wesen nach nicht im Anlaute vorkommen 
dürfen. 

Aus dem Gebiete der Morphonologie sind folgende Punkte zu 
nehmen: FA: | | 

3. — Das Wort muss nicht unbedingt mit der Wurzel beginnen. — 
Es gibt keine indogermanische Sprache ohne Präfixe. Selbst in den 
ältesten indogermanischen Sprachen kommen echte Präfixe vor, d. 1. 
solche Morpheme, die als selbständige Wôürter nicht gebraucht wer- 
den (z. B. n-, su-, dus-, e-). In den jüngeren indogermanischen Spra- 
chen nimmt die Zahl solcher Präfixe stark zu. 

4, — Die Formbildung geschieht nicht nur durch Affixe, sondern 
auch durch vokalische Alternationen innerhalb der Stammmorpheme. 
Zum alten Ablaut gesellt sich in allen indogermanischen Sprachen 
ein neuer, der durch die Wirkung spezieller Lautgesetze entstanden 
ist, vom synchronischen Standpunkte aber ganz frei ist. Es gibt 
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keine indogermanische Sprache ohne Spuren des (alten oder neuen) 
vokalischen Ablauts. : 

5. — Ausser den vokalischen spielen auch freie konsonantische Alter- 
nalionen eine morphologische Rolle. — Es gibt keine indogermanische 
Sprache ohne grammatischen Konsonantenwechsel. Freilich ist dieser 
Wechsel immer eine Folge irgendwelcher kombinatorischen Lautver- 
änderungen, deren Formel sich meistens noch gut ermitteln lässt. 
Vom synchronischen Standpunkte aus ist aber der Konsonanten- 
wechsel in jeder indogermanischen Sprache frei. Dass es sich dabeï 
um einen wesentlichen Zug des Sprachbaus handelt, beweist der Ver- 
gleich mit anderen Sprachtypen, wie etwa dem semitischen, wo der 
Konsonantenwechsel überhauptausgeschlossenist, oder dem altaischen, 
wo nur gebundene konsonantische Alternationen zugelassen werden. 

Auf morphologischem Gebiete kann nur ein Zug genannt werden: 

6. — Das Subjekt eines transitiven Verbums erfährt dieselbe Behand- 
lung wie das Subjekt eines intransitiven Verbums. D. ï. in jenen indo- 
germanischen Sprachen, wo der Kasusgegensatz Nom.-Akk. durch 
Endungen ausgedrückt ist, steht das Verbalsubjekt im Nom., gleich- 
viel, ob das Verbum transitiv oder intransitiv ist (z. BB. lat. pater venit, 

ä pater filium amat), und in jenen, wo die Bezugskorrelation durch 
die Wortstellung ausgedrückt wird, nimmt das Subjekt bei transiti- 
ven Verben dieselbe Satzstellung, wie bei den intransitiven (z. B. 
franz. le père vient, le père aime le fils). | 

Jedes von diesen Strukturmerkmalen kommt auch in nichtindo- 
germanischen Sprachen vor, alle sechs zusammen aber nur in indoger- 
manischen Sprachen. Eine Sprache, die nicht alle genannten Struk- 
turmerkmale besitzt, darf nicht als indogermanisch gelten, — selbst 
wenn sie in ihrem Wortschatze viele Übereinstimmungen mit indo- 
germanischen Sprachen aufweist. Und umgekehrt ist eine Sprache, 
die den grüssten Teil ihres Wortschatzes und ihrer formativen Ele- 
mente aus nicht indogermanischen Sprachen entlehnt hat, dennoch 
indogermanisch, wenn sie die genannten 6 spezifischen Strukturmerk- 
male besitzt, und sei es eine nur ganz kleine Anzahl lexikalischer und 

_morphologischer Übereinstimmungen mit anderen indogermanischen 

_ Sprachen, die sie aufweist. 

Somit kann eine Sprache aufhôüren, indogermanisch zu sein 
umgekehrt, kann eine Sprache indogermanisch werden, Der Zeit- 
püun t, wo alle obenerwähnten sechs spezifischen Strukturmerkmale 
sich zum ersten Male in einer Sprache zusammenfanden, deren Wort- 
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und 
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und Formschatz eine Anzahl regelmässiger Übereinstimmungen mit 
‘den später überlieferten indogermanischen Sprachen aufwies — dieser 
Zeitpunkt war die Geburtsstunde des »Indogermanischent. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass ungefähr um dieselbe Zeit mehrere Spra- 
chen in diesem Sinne indogermanisch geworden sind. Retrospektiv 
künnen wir sie heute nur als Dialekte der indogermanischen Urspra- 
che betrachten, es ist aber logisch nicht notwendig, sie alle auf eine 
gemeinsame Quelle zurückzuführen. Nur ein geographischer Kon- 
takt zwischen diesen ältesten indogermanischen Dialekten darf mit 
hohem Grad der Wahrscheinlichkeit angenommen werden. 

Für die Bestimmung des geographischen Raumes, in welchem 
diese Dialekte ihren indogermanischen Charakter bekommen haben, 
sind folgende Erwägungen massgebend. Die von J. Schmidt seiner- 
zeit vorgeschlagene Wellentheorie gilt nicht nur für Dialekte einer 
Sprache, sondern auch für unverwandte aber geographisch benach- 
barte Sprachen. Jede Sprache weist mit den benachbarten gemein- 
same Strukturmerkmale auf, die umso zahlreicher sind, je länger der 
geographische Kontakt gedauert hat. Das gleiche gilt auch von 
Sprachfamilien. Betrachtet man die geographische Verbreitung der 
Sprachfamilien der Alten Welt vom Standpunkte des ‘Sprachbau- 
typus, so muss man feststellen, dass diese Sprachfamilien eine un- 
unterbrochene Kette bilden. Die finnischugrischen und samojedischen 
Sprachen stimmen in gewissen Punkten mit den altaischen überein, 
diese einerseits mit dem Koreanischen und durch dessen Vermitt- 
lung mit dem Japanischen, das wiederum eine Brücke zu den ozeani- 
schen Sprachen bildet, andererseits aber stimmen die altaischen Spra- 
chen in wesentlichen Punkten zu den tibetobirmanischen Sprachen 
usw. In Afrika führt eine derartige Verkettung vom Semitischen, 
Chamitischen, Berberischen und Kuschitischen über negroide Spra- 
chen der Art des Ful und Wolof zu den Sudansprachen, die durch 
Vermittlung der bantuiden mit echten Bantusprachen verbunden 
sind. — Érwägt man diese Tatsachen, sowie den Umstand, dass 
jedes von den obenerwähnten 6 Strukturmerkmalen des Indoger- 
manischen allein für sich auch in nichtindogermanischen Sprachen 
vorkommt.so wird man die Entstehung des indogermanischen Sprach- 
baues in ein .solches Gebiet versetzen dürfen, das an Sprachfamilien 
mit teilweise übereinstimmenden Strukturmerkmalen angrenzt. 

In Betracht kommen zwei grosse Gruppen von Sprachfamilien. 
Éinerseits. die uraloaltaische, die mit dem Indogermanischen die 
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Akkusativkonstruktion (P. 6) gemein hat, und deren westlichster 
Ausläufer, das Finnischugrische, überdies noch einen freien Konso- 
nantenwechsel (P. 5) aufweist. Andererseits die mediterrane Gruppe, 
die heute durch kaukasische und semitische Sprachen vertreten ist, 
und die sich mit dem Indogermanischen durch die Punkte 1, 2, 3 
und 4 berührt. Nur zwischen diesen zwei Sprachbaugruppen bildet 
das Indogermanische eine Brücke: Dravidisch und Uraloaltaisch 
bieten dagegen untereinander strukturelle Übereinstimmungen, die 
dem Indogermanischen fremd sind, — wodurch die Versetzung der 
»Urheimat« des Indogermanischen nach Iran oder Nordindien un- 
wahrscheinlich wird. 

Somit muss das Gebiet, wo die ältesten indogermanischen Dialekte 
entstanden sind, irgendwo zwischen den Gebieten der ugrofinnischen 
und der kaukasischmediterranen Sprachen situiert werden. Nähere 
Angaben lassen sich strengwissenschaftlich nicht rechtfertigen. Vor 
allem muss das Vorurteil bekämpft werden, wonach die sogenannte 
indogermanische Ursprache ein eng umgrenztes Gebiet umfassen sollte. 
Bei dem uneinheitlichen Charakter dieser indogermanischen Urspra- 
che, der sich selbst bei den junggrammatischen Rekonstruktions- 
methoden erkennen lässt, ist die Annahme eines einzigen Verbrei- 
tungsherdes gar nicht notwendig. Diner ee 
Verbreitungszentren kann aber sehr gut auf einem recht grossen Ge- 
biete — sagen wir von der Nordsee bis zum Kaspischen Meer — 
gedacht werden. 

Das Werden der indogermanischen Sprachen ist nicht ein eimmaliger 
Akt, sondern ein dauernder Vorgang. Der indogermanische Sprach- 
bau ist wie jedes Sprachgebilde der geschichtlichen Entwicklung aus- 
gesetzt. Im Prinzip entwickelt sich jeder indogermanische Sprach- 
zweig in Sseiner eigenen Richtung. Es gibt aber auch Entwicklungs- 
tendenzen, die allen diesen Sprachzweigen oder den meisten von 
ihnen gemein sind. Betrachten wir diese Tendenzen im Vergleiche zu 
den nichtindogermanischen Nachbarsprachen, so ergeben sich inter- 
essante Feststellungen. Für die allerälteste Periode des Indogermani- 
schen müssen nicht weniger als drei Artikulationsarten der Verschluss- 
laute angenommen werden. In den historisch überlieferten indoger- 
manischen Sprachzweigen ist aber die Zahl der Artikulationsarten 
der Verschlusslaute auf zwei reduziert, und nur das Ossetische, das 
Armenische, das Kurdische und die indischen Sprachen, die von 
nichtindogermanischen Sprachen umgeben sind, bewahren bis heute 
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noch drei- bezw. viergliedrige Verschlusslautsysteme. Nun findet man 
drei Artikulationsarten der Verschlusslaute in den kaukasischen Spra- 
chen und, wenn man die sogenannten emphatischen Konsonanten 
als besondere Artikulationsart betrachten will, auch in den hamito- 
semitischen. Die finnischugrischen Sprachen dagegen bieten nur zwei 
Artikulationsarten der Verschlusslaute, und stimmen darin mit den 
uraloaltaischen überein. 

Im ursprünglichen Indogermanischen war die labiale Verschluss- 
Jautklasse schwächer als die anderen Klassen entwickelt, indem einer 
von den labialen Verschlusslauten (näml. *b) nur selten vorkam. In 
den historisch überlieferten indogermanischen Sprachen ist diese 
Benachteiligung der labialen Verschlusslaute aufgegeben worden. 
Nun bieten die nordkaukasischen Sprachen diese Benachteiligung der 
labialen Reihe, wie das Urindogermanisthe, und dasselbe darf auch 
vom Semitischen behauptet werden, das wohl emphatische Dentale 
und Gutturale, aber keinen emphatischen Labial kannte. In den 
finnischugrischen und altaischen Sprachen ist dagegen die labiale 
Reihe ebenso entwickelt, wie alle anderen. 

Für das ursprüngliche Indogermanische müssen wenigstens zwei 
Gutturalreihen angenommen werden; die historisch überlieferten indo- 
_germanischen Sprachen bieten aber fast alle.nur eine einzige Guttural- 
reihe, und in jenen indogermanischen Sprachen, wo eine zweite 

: 2Gutturalreihe besteht (Neupersisch, Ossetisch, Lettisch), handelt es 
sich um eine offenbar sekundäre Erscheinung. Nun ist das Vorhanden- 
sein von zwei Gutturalreihen für die kaukasischen Sprachen charak- 
teristisch, während in den finnougrischen und altaischen Sprachen 
phonologisch nur eine Gutturalreihe besteht, und der Gegensatz zwi- 
schen Velar und Palatal durch die vokalische Umgebung bedingt ist. 

Wie J. Kurylowiez überzeugend gezeigt hat, müssen im allerälte- 
sten Indogermanischen Laryngallaute bestanden haben, — worin es 
sich wiederum den kaukasischen und hamitosemitischen Sprachen 
nüherte. Später aber verlor das Indogermanische seine Laryngale, 
und da. wo diese Laute in den historischen indogermanischen Spra- 
chen auftreten, sind sie sekundär — ebenso wie in den heutigen 
ugrischen und altaischen Sprachen, deren ältere Entwickelungsstufe 
keine Laryngale kannte. 

Fm ursprünglichen Indogermanischen spielte die partielle Wurzel- 
reduplikation eine wichtige morphologische Rolle, und lebt noch in 
historischer Zeit in den älteren Entwicklungsstufen der überlieferten 
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indogermanischen Sprachen, die darin mit den semitischen und kau- 
kasischen Sprachen übéreinstimmen. Den jüngeren Entwicklungs- 
stufen der indogermanischen Sprachen ist aber dieses morphologische 
Mittel vollkommen fremd, — ebenso wie den finnischugrischen und 
den altaischen Sprachen. 

Endlich hat Uhlenbeck recht überzeugend gezeigt, dass im ältesten 
. Indogermanischen nicht der Nominativ dem Akkusativ, sondern der 
Ergativ dem Absolutus gegenübergestellt war, — ein Zug, der das 
Indogermanische mit den nordkaukasischen Sprachen (sowie mit dem 
Baskischen und einigen verschollenen Sprachen Vorderasiens) ver- 
binden würde, während die spätere Opposition von Nom. und Akk. 
in den uralischen und altaischen eine Parallele findet. 

In allen oben aufgezählten Punkten haben sich also die indoger- 
manischen Sprachen von einem Typus, der den heutigen ostkauka- 
sischen Sprachen ähnlich war, zu einem anderen, an die finnischugri- 
schen und altaischen Sprachen erinnernden Typus entwickelt. Diese 
Tatsachen lassen verschiedene Deutungen zu. Man kann darin die 
Folge besonderer historischer Ereignisse vermuten und sogar versu- 
chen, diese Kreignisse zu rekonstruieren. Mit einigem Phantasieauf- 
wand kann eine solche Rekonstruktion recht geistreich ausfallen — 
überzeugend kann sie aber nicht sein. Man kann aber die obenaufge- 
zählten Tatsachen als die Ausserung eines natürlichen Entwicklungs- 
ganges deuten. Der durch die heutigen ostkaukasischen Sprachen ver- 
tretene hyperflektivische Sprachbau müsste dann als ein primitiver 
Zustand und der durch die altaischen Sprachen vertretene Typus 
als ein Ideal der Sprachentwicklung betrachtet werden. Diese Auffas- 
sung würde zwar der landläufigen egozentrischen Ansicht widerspre- 
chen, wonach die flektierenden Sprachen auf einer hôheren Entwick- 


lungsstufe als die agglutinierenden stehen. Das wüäre gewiss kein Grund 


für ihre Ablehnung. 

Wir neigen also zur Annahme, dass der indogermanische Sprach- 
bau auf dem Wege der Überwindung eines primitiven flektierenden 
Typus entstanden ist, ohne jedoch den hôherentwickelten agglutinie- 
renden T'ypus erreicht zu haben. In diesem Zusammenhang bekommt 
auch eine Bemerkung Charles Bally’s eine Erklirung — nämlich, 
dass das Esperanto, das ja zweifellos einem Ideal der indogermanisch 
redenden Vülker entspricht, eine aus indogermanischen Elementen 
gebaute rein agglutinierende Sprache ist. 


* 
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ZUR DEFINITION DES PHONEMS 
| von J. M. KORINEK (Bratislava) 


ie bisherisen Versuche um eine endgültige Präzisierung des Be- 
D criffs »’honem« weisen einen gemeinsamen Mangel auf, imsoweit 
sie die grundsätzliche Abhängigkeit der phonologischen Struktur der 
Sprache von der semantematischen Funktion ausser acht lassen. Unter 
dem Termin »semantematische Funktionc ist praktisch der jeweilige 
Grad der Notionalität bzw. der Interjektionalität der einzelnen Se- 
manteme zu verstehen. Die genannten semantischen Werte stehen im 
Rahmen eines Semantems in einem wechselseitisen Kompensations- 
verhältnis in dem Sinne zueinander, dass der Grad der Notionalität 
um so hôüher ist, je nicdriger der der Interjektionalität ist, und um- 
gekehrt. Kie hängen mit denjenigen beiden Kigenschaften aller pho- 
nischen Elemente der Sprache, welche man als »Willkürlichkeïte auf 
der einen und »Expressivitäte oder »symbolische Geltunge auf der 
andern Seite zu bezeichnen ptflegt, folgendermassen zusammen: je 
hôüher der Grad der Notionalität und dementsprechend niedriger der der 
Interjektionalitäit ist, welche einem Semantem zukommen, desto 
urosser ist die Willkürlichkeit seiner phonischen Elemente, und umge- 
kehrt je hüher der Grad der Interjektionalität und dementsprechend 
. niedriger der der Notionalität, desto grüsser die expressive oder sym- 
bolische Geltung der Laute, ihre »semantische Relevanzeé. Durch 
den Grad der Notionalität bzw. der Interjektionalität der einzelnen 
Semanteme wird die phonologische Struktur, die phonetische Ver- 
wirklichung und der geschichtliche Lautwandel mitbestimmt: so z. B. 
besitzen die vorwiegend interjektionell fungierenden Semanteme jeder 
Sprache ihren eigentümlichen lautlichen Charakter, verschieden mehr 
oder weniger — je nach dem Grad der Interjektionalität — vom laut- 
lichen Charakter der vorwiegend notionell fungicrenden Semanteme, 
wobei das allgemeine Gesetz gilt, dass die Môglichkeiten des Vor- 
kommens, der Opposition, der Kombination und der phonetischen 
Verwirklichung einzelner Lautelemente um so reichhaltiger sind, mit 


1 Die zuletzt unternommene KSichtung der wichtigeren Literatur <: bei Tru- 
betzkos, Grundzüge der Phonologie (FCLP, T7, Prag 1939), NS. 34 (€ Über 
die eigene Definition Frubetzkoys und die bei TFrubetzkoy unbeachtet ge- 
bliebene Definition 17. Noväks s. weiter unten. 

2 Weiteres darüber Verf., Laut und Wortbedeutung, TOLP. RS (1939), kurz- 
uefasst in den Proceedings of the Third Internat. Congress of Phonetic 
Sciences (Gent. I93S), S. 308 ff. 
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je hüherem Grad der Interjektionalität man zu tun hat. Die Intér- 
jektionalität äussert sich lautlich auf der einen Seite durch die Ten- 
denz zur phonologischen Relevanz der in den vorwiegend notionellen 
Semantemen vorkommenden oder auch nur môglichen phonetischen 
Variationen und »Deformierungent, auf der andern Seite durch die 
Tendenz, die durch die phonologische Struktur der vorwiegend notio- 
nellen Semanteme gesebenen Oppositionen zu blossen phonetischen 
Variationen einer einzigen Lauteinheit herabzusetzen!. 

Nun müssen wir uns vergegenwärtigen, dass z. B. die emotionelle 
Färbung von Wortbedeutungen, wodurch sich die Interjektionalitiät 
der betrefflenden Semanteme verrät, keineswegs nur im allgemeinen 
einen bestimmten »Sprachstile (7. B. die »Dichtersprache«) charak- 
terisieren kann, sondern dass auch im Rahmen jedes einzelnen Sprach- 
stils sich die semantematische Funktion verschieden auswirkt, u. 
ZW. in einer prinzipiell unendlichen Reïhe von Notionalitits- bzw. 
Interjektionalitätsgraden, deren maximale und minimale Werte auf 
der einen Seite 1m Bereich der äusserst intellektuellen Wôrter — 
der »reinen Terminit —, auf der andern im Bereich der mit hôchster 
Affektivität behafteten Wôrter — der »reinen Interjektionent — er- 
reicht werden. Anders ausgedrückt: in ein und demselben Sprach- 
gebrauch kôünnen verschiedene Grade von Notionalitäit bzw. Inter- 
jektionalität vorkommen, so dass die sog. phonologische Struktur 
der Sprache eigentlich eine komplizierte Struktur von Strukturen in 
dem Sinne darstellt, dass es sich immer um eine Art Koexistenz der 
je nach dem (rad der Notionalität bzw. der Interjektionalität ein- 
zelner Semanteme verschieden gearteten Lautstrukturen handelt. 

Die Frage ist nun, was aus diesem Sachverhalt für die Bestimmung 
des Begriffs »Phonem« zu folgern sei. Wenn die lautliche Beschaften- 
heit der Sprache von dem Sprachgebrauch lediglich auf die Weise 
abhinge, dass jedem »Sprachstile im allgemeinen eine bestimmte eigen- 
artige phonologische Struktur (samt einer bestimmten Art der pho- 
netischen Realisierung) zukäme, wäre die Frage erschôptend mit 
der Feststellung beantwortet, die Definition des Phonems habe immer 
nur in bezug auf einen bestimmten Sprachstil zu gelten (man kann 
getrost damit rechnen, dass bei den meisten der bisher vorgebrach- 
ten Definitionen stillschweigend ein bestimmter Sprachstil als selbst- 
verständliche Grundlage vorausgesetzt wird). Nun aber liegen die 
1 Weitcres durüber Verf., Zur lautlichen Struktur der interjektionellen Sprach- 

gebilde, Sluvia 15 (Prag 1937), S. 43 ff. 
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Sachen nicht so einfach, denn auch innerhalb der einzelnen Sprach- 
stile wirkt sich die semantematische Funktion, u. zw. prinzipiell 
ohne Einschränkung, aus. Dass dieser Tatsache in der richtigen De- 
finition des Phonems auf irgendeine Weise Rechnung getragen wer- 
den muss, scheinen einige Forscher sich bewusst zu sein. Doch ist 
vor allem die negative Weise abzulehnen, wodurch das ganze Pro- 
blem aus der »Phonologie im engeren Sinne« geschafft werden soll, 
indem zum Ausgangspunkt der Definierung — wie man es z. B. bei 
Trubetzkoy! findet — der Begriff der phonologischen Opposition im 
Sinne eines Schallsegensatzes, der in der gegebenen Sprache eine 
intellektuelle Bedeutung differenzieren kann, gewählt wird. Gewiss 
ist diese Verengerung des Begriffs »phonologischer Gegensatz«, und 
dadurch auch der davon abgeleiteten Begriffe des Phonems und der 
Phonologie, als technisches Hilfsmittel brauchbar, aber theoretisch 
nicht richtig, weil vollkommen willkürlich: grundsätzlich muss der 
Begriff des phonologischen Gegensatzes auf jedwede Bedeutungs- 
differenzierung bezogen und demgemäss in der phonologischen Theorie 
in gleicher Weise auch mit ausserintellektuellen Bedeutungswerten 
(denen nach Trubetzkoys Terminologie »stilistisch relevante Varian- 
ten entsprechen) gerechnet werden. Übrigens setzt Trubetzkoys 
»Phonologie im engeren Sinne« oder »Darstellungsphonologiec (wie er 
sie anders nennt) eine Phonologie im weiteren Sinne voraus, d. h. 
die Phonologie schlechthin, welche auch Trubetzkoys »Lautstilistik« 
einschliesst, soweit diese phonologisch relevante Lautelemente be- 
trifft. Trubetzkoys »stilistisch relevante Varianten« müssen eben als 
uleichberechtigtes Material der phonologischen Theorie anerkannt 
und nicht als blosse lautstilistische Erscheinungen beiseite geschoben 
werden?; denn »stilistisch relevant« ist letzten Endes nichts anderes 
als »phonologisch relevante — der Unterschied ist nämlich keines- 
wegs grundsätzlich, sondern lediglich von der jeweiligen Auswirkung 
der semantematischen Funktion abhängig, so dass man eigentlich 
von einem inneren Widerspruch zwischen Trubetzkoys Ausgangs- 
punkt bei der Begriffsbestimmung und seiner endgültigen Definition 
des Phonems als »Gesamtheit der phonologisch relevanten Eigen- 
schaften eines Lautgebildes® sprechen müsste, wenn seine veren- 


1 Grundiüge, NS. 32, 34. 
2 (rundzüge, N: 28 f., 43 f. 
3 Grundzüge, S. 35. 
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gernde Auffassung des phonologischen Gegensatzes angenommen 
werden sollte. / 

Von der Definition Trubetzkoys weicht zwar in der Formulierung, 
nicht aber dem Sinne nach die folgende Definition L”’. Noväks! ab: 
»Die Phoneme sind die kleinsten, weiter nicht zerlegbaren Sprach- 
elemente, welche durch die Schnittpunkte aller sprachlichen Funk- 
tionen auf der sprachlichen Form gegeben sind.« Den beiden Defini- 
tionen muss der Vorwurf gemacht werden, dass sie zu allgemein und 
deshalb unbestimmt sind. Was die Formulierung Trubetzkoys be- 
trifft, ist die Mehrdeutigkeit offensichtlich: der Sinn seiner Defini- 
tion hängt einfach davon ab, wie man das »phonologisch Relevante« 
auffasst — und man entbehrt hier eine unzweideutige Bezugnahme 
auf die Abhängigkeit der phonologischen Relevanz von der semante- 
matischen Funktion. Die Notwendigkeit, bei der endgültigen Präzi- 
sierung des Begriffs »Phonem« den semantischen Plan der Sprache 
auch in dieser Hinsicht gebührend zu berücksichtigen, schwebt zwei- 
felsohne Noväk vor; in den erklärenden Anmerkungen zu seiner 
elgenen geometrisch-bildlichen Formulierung betont er, dass unter 
dem Ausdruck »alle sprachlichen Funktionent u. a. alle semantischen 
Funktionen mitgemeint sind. Doch sagt er weiter nichts darüber, 
welche Funktionen dieser Art er eigentlich dabei im Sinne habe, und 
auf welche Weise jede von ihnen an der Begriffsbestimmung des 
Phonems beteiligt sei. Obzwar also die Formulierung Noväks im 
Sinne einer allgemeinen Rahmensformulierung für besser als alle 
anderen bisherigen Formulicrungsversuche erklärt werden kann, 
weist sie letzten KEndes dieselbe Unbestimmtheit auf: denn, soviel 
ich sehe, handelt es sich bei der weiteren Präzisierung des Begrifts 
»Phonem« von seiten der Semantik lediglich um die Berücksichtigung 
der semantematischen Funktion. 

Aus dem oben Gesaygten muss der Schluss gezogen werden, dass 
der Begriff »Phonem« nicht im Rahmen der Sprache als solcher und 
auch nicht im Rahmen des Sprachstils als solches, sonderni im Rahmen 
des Semantems genau denkbar und deshalb auch definierbar ist. 
Es ist nicht das Ziel dieser Zeilen, eine definitive Formulierung der 
- Definition vorzuschlagen, sondern nur das zu betonen, dass jede For- 


1 K zäkladnyÿm otäzkam âtrukturälnej jazykovedy, Sborntk Matice slovenske) 
15, Teil. 1 (Turëé. Sv. Martin 1937), S. 13. [Vgl. jetzt scinen Aufsatz Projet 
d'une nouvelle définition du phonème, TCLP. 8 (1939), insb. S. 68 £. — 
Korr.-Note.] . | 
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mulierung, soweit sie auf die unanfechtbare Entsprechung der sprach- 
lichen Wirklichkeit Anspruch erheben will, u. a. auf die grundsätz- 
liche Abhängigkeit der Existenz des Phonems von der Notionalität 
bzw. der Interjektionalität des Semantems Bezug nehmen muss. 


UN OÙ DEUX PHONÈMES ? 
par ANDRÉ MARTINET (Paris) 


es Grundzüge der Phonologie du regretté N. $S. Troubetzkoy repré- 
F: sentent sans contredit le couronnement d’une décade d’activité 
consacrée à l'élaboration progressive d’une phonétique fonctionelle et 
structurale. C’est l’aboutissement d’un effort collectif pour éliminer 
partout l’affirmation subjective et la remplacer par le critère objectif. 

On a beaucoup reproché aux phonologues le caractère subjectif 
de certaines de leurs affirmations, et il est vrai que le phonème, la 
corrélation ou la marque ont été «sentis» avant d’être définis scienti- 
fiquement, mais il fallait marcher de l’avant, même sur un terrain 
encore peu sûr, l'expérience acquise en cours de route devant contri- 
buer à l'établissement définitif des notions de base. Où en serions- 
nous si, avant de poursuivre nos recherches, il nous avait fallu atten- 
dre que tout le monde se fût mis d'accord sur la définition du pho-. 
nème? Cependant, profitant de suggestions, de discussions et de cri- 
tiques diverses, la phonologie éliminait peu à peu les affirmations un 
peu hasardées et les généralisations hâtives qu’on lui avait repro- 
chées, souvent à juste titre. Troubetzkoy sentait que le moment 
était venu de faire le point et, par un dernier effort, d'établir solide- 
ment les bases de la nouvelle discipline. Et effectivement, les Grund- 
züge nous apportent plus qu'une synthèse des travaux phonologiques 
antérieurs: on y trouve le souci constant de justifier et de fonder 
scientifiquement toutes les démarches des phonologues, et d'apporter 
pour chaque question une mise au point définitive. 

Il est, de ce fait. d'autant plus frappant de retrouver dans ce livre 
si original un chapitre intitulé £inzelphonem und Phonemverbindung, 
emprunté presque sans changements au petit manuel provisoire, la 
Anleitung. publié quatre ans plus tôt. Devons-nous croire que ces 
pages représentent l'opinion définitive de Troubetzkoy sur la ques- 
tion, où ne devons-nous pas plutôt penser que c'est là une des par- 
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ties de l'ouvrage que l’auteur avait l’intention formelle de réviser 
avant d'envoyer son livre à l’impression!? | 

Les six règles que donne Troubetzkoy pour servir à décider de 
l'interprétation phonématique des groupes de sons, n'étaient pas 
déplacées dans le manuel pratique qu'était la Anleitung; dans les 
Grundzüge, elles nous présentent le problème sous un jour que ne 
laissait pas attendre le traitement des notions de base (Grundbe- 
griffe) qui précède. Nous trouvons, p. 32 ss., un exposé très clair 
de la méthode qui doit nous servir à dégager l’unité phonologique 
de base nommée phonème. Cette méthode, qu'après MM. Hjelmslev 
et Uldall!, nous pouvons désigner du terme simple de commutation, 
on pourrait s'attendre à la voir appliquée à la résolution du pro- 
blème central: un ou deux phonèmes? Or, nous trouvons, au con- 
traire, le problème envisagé sous un angle nouveau, et résolu, à notre 
sens, de façon peu satisfaisante, à l’aide de critères dont la valeur, 
en matière de phonologie, n’a pas été éprouvée précédemment. 

C’est à l’aide de la commutation que Troubetzkoy décompose le 
groupe phonique allemand [by:] en deux phonèmes; si les groupes 
[ts] ou [au] de la même langue sont réellement des phonèmes uniques, 
ne peut-on penser que leurs éléments refuseront de se prêter à la 
commutation? Et s’il se montrait que [t] et [s], [a] et [u] sont dans ces 
deux cas commutables, ne serait-on pas conduit ou bien à admettre 
que [ts] et [au] représentent des groupes de phonèmes, ou bien à 
rejeter la commutation comme base de la recherche phonologique? 
Troubetzkoy qui, après avoir dégagé le phonème allemand b, insiste 
sur le caractère successif des diverses articulations qui contribuent 
à sa réalisation, montre lui-même qu'il s’agit, dans le cas du phonème, . 
non d’une concomitance des articulations, mais bien d’une impossi-. 
bilité de commuter ses différents éléments. La solution du problème 
de l'interprétation biphonématique des groupes de sons consiste donc 
en un examen des différents cas où il apparaît impossible de procéder 
à la commutation des sons ou des articulations qui les condi- 
tionnent. 


1. — Quelques mots d'abord sur la commutation elle-même. Pour 
Le 


dégager les deux phonèmes allemands b et y, Troubetzkoy se sert des 
deux oppositions Bühne/Bohne et Bühine/Sühne. L'opposition Bühne/ 


1 Cf., par ex., l’roccedings of the Second International Congress of Phonetic 
Sciences, p. 51. 
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Bohne ne serait pas suffisante pour dégager un phonème db dans le 
mot Bühne, le [b] n’ayant dans ce cas aucune valeur distinctive et 
pouvant de ce fait être considéré comme une caractéristique perma- 
nente de ÿ. C’est l’opposition Bühne/Sühne qui prouve le caractère 
distinctif. de b et son indépendance phonologique vis-à-vis de ÿ. 

Nous dirons donc que deux sons successifs ne représentent avec 
certitude deux phonèmes distincts que s’ils sont tous deux commuta- 
bles, c’est-à-dire si l’on peut, en les remplaçant par un autre son, obtenir 
un mot différent. Il est important de noter que la commutation est 
parfaitement valable si elle se fait avec zéro: en français, l'opposition 
tiers/tuèrent ne suffit pas à montrer que [t] représente un phonème 
distinct de à, mais ters/hier, aussi bien que tiers/pierre, montre l’in- 
dépendance phonologique mutuelle de t et de 1. 

Une fois ces points éclaircis, nous pouvons chercher à voir comment 
on doit appliquer la commutation à la solution de la question: un 
ou deux phonèmes!? 


II. — Supposons tout d’abord deux sons A et B qui, dans une langue 
donnée, n’apparaissent que dans la combinaison AB où il est impos- 
sible de les interpréter comme les variantes combinatoires d’autre 
chose. Toute tentative de commutation de À ou de B aboutirait 
à une forme impossible. La combinaison AB est donc la réalisation 
d’un phonème unique. Il est vrai qu'aucun phonème de ce type n’a 
jamais été signalé. Il existe au contraire, dans toutes les langues, 
des groupes AB où la suppression de À ou de B ne parvient pas à 
changer l’identité du mot, ce qui rend impossible toute commutation 
avec zéro. L'un des deux éléments a la même valeur d'indication que 
le groupe tout entier; si donc on essaye de remplacer un de ces élé- 
ments par un son quelconque, on obtient, non pas une commutation, 
mais l’addition d’un nouvel élément à la chaîne parlée. Il s’agit, de 
toute évidence, d’une unité phonologique indissociable qui peut se 
réaliser aussi bien comme À ou B que comme AB. A, c’est par ex. 
l’implosion labiale, et B, l'explosion correspondante. A, B et AB 
sont phonologiquement identiques. 


IL. — Soit maintenant deux sons À et B qui, dans une langue donnée, 
se trouvent dans une combinaison AB. Hors de cette combinaison, 
on ne retrouve, par ex., jamais qué À. Dans ce cas, dans la combinai- 
son AB, B est commutable, mais A ne l’est pas, puisqu'il accompagne 
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obligatoirement B. Le groupe AB devra être considéré comme la 
réalisation d’un phonème unique puisque, dans AB, A n’a, à lui 
seul, aucune valeur distinctive- | 

C’est le cas par ex. en castillan pour les sons [t] et [$] qu’on ren- 
contre dans la combinaison [t8] ; [8] n’existe que dans ce cas, tandis 
que [t] se rencontre fréquemment dans bien d’autres positions; dans 
un mot comme chato [t&ato], [8] est commutable puisqu’en le rem- 
plaçant par [r] on obtient le mot trato, et en le commutant avec zéro 
on obtient le mot tato. Mais, tandis qu’on peut commuter le [a] qui 
suit [$] et obtenir le mot choto, on ne peut ni supprimer le [t] qui le 
précède, ni le remplacer par rien sans obtenir des formes [$ato], 
[k$ato] , [Kato], ete. qui sont impossibles en castillan. Le [t] du groupe 
[tS] n’a, en lui-même, aucune valeur distinctive particulière, son 
apparition dans ce cas étant automatiquement déterminé par celle 
de [$];{t$] est donc en castillan la réalisation d’un phonème cf. 

Le cas du groupe consonantique italien [dZ] est analogue, bien 
que compliqué par la gémination et les variantes intervocaliques 
toscanes. 

Soit encore le groupe vocalique anglais [ou] ; [u] se retrouve fré- 
quemment ailleurs, soit comme sommet syllabique, soit comme se- 
cond élément de diphtongue; quant à [o], on ne le retrouve, en de- 
hors de cette combinaison, que dans les syllabes inaccentuées où il 
se présente comme une réalisation affaiblie de [ou]. Dans un mot 
comme coke [kouk] , [o] est commutable avec zéro ou [r], d’où les 
mots cook [kuk] et crook [kruk]; mais, tandis qu’on peut commuter 
le [k] qui précède, d'où par ex. soak [souk], le [u] qui suit n’est commu- 
table ni avec zéro, ce qui donnerait l’impossible [kok], ni avec aucun 
phonème. En conséquence, on doit considérer [ou] en anglais comme 
la réalisation d’un phonème unique. F4 

11 faut encore envisager ici le cas d’une langue qui présente les 
deux sons À et B aussi bien dans la succession AB que dans d’au- 
tres positions, et en outre une combinaison dont on pourrait être 
tenté de considérer les éléments comme des variantes affaiblies de 
A et de B, mais qui est phonologiquement distincte de AB. On devra 


1 On pourrait être tenté de considérer le [$] du groupe [t#} comme une 
variante combinatoire de s dont l’articulation castillane est assez voisine, 
Mais il faudrait pour cela que le voisinage de ft] justifie le caractère 
proprement chuintant de 8], caractère qui le distingue de fs], ce qui 
n’est pas le cas. | | 


Acta Linguistica vol. I, fasc. 2. 7 
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conclure qu’au moins un des deux éléments de cette combinaison ne 
peut être considéré comme la variante d’un des phonèmes de la langue, 
et que, par conséquent, on à dans ce cas affaire à la réalisation d’un 
phonème unique. C’est ainsi que le polonais connaît un phonème 
t et un phonème $ qu’on retrouve en contact dans le mot trzy [t&ï} 
par ex. Comme le mot czy que l’on pourrait être tenté de transcrire 
également [t8i] ne se confond pas avec trzy, et qu’une foule de faits 
concourent à montrer que c’est {rz et non cz qui représente le groupe 
de phonèmes {+$, nous devons admettre qu’au moins un des éléments 
du groupe orthographié cz ne peut être interprété comme une variante 
de t ou de $, et, par conséquent, nous devons considérer ce groupe 
de sons comme la réalisation d’un phonème unique c. 


IV. — Considérons maintenant le cas du groupe [dZ] de l’anglais: 
soit le mot jam [dZæm]; le [Z] y est commutable avec [r], d’où le mot 
dram, ou avec zéro, d’où damn; mais [d] n’y est commutable ni avec 
zéro, ni avec aucun son, des formes [2æm], [gæm], [IZæm], etc., 
étant immédiatement reconnues comme non anglaises. Il en va tou- 
jours de même à l’initiale ou à la finale du mot dans les mots propre- 
ment anglais. A l’intérieur du mot, le cas est tout autre: dans ledger 
[ledZo] , [d] est commutable avec zéro, ce qui donne Leisure [leo]; 
la commutation de [Z] avec zéro, [1], [r] , [n]}, est possible, bien qu’elle 
n’aboutisse ici à aucune forme existante. 

Soit encore le groupe vocalique [au] de l'allemand: dans un mot 
comme schlau [$lau] , [u] n’est pas commutable avec zéro ([a] bref 
final accentué n’est pas possible en allemand), mais il l’est avec [f] 
d’où schlaff, avec [p] d’où schlapp, etce.; [a] toutefois, n’est commu- 
table ni avec zéro, ni avec aucun autre son. De même, dans Haus, 
[u] est commutable (/Jals, Hans, etc.), mais [a] ne l’est pas. Au con- 
traire, dans aus ce n’est pas [u] seul qui est commutable (45, als, 
etc.), mais [a] également (Guss, Schuss, ete.). 

Le cas du groupe [ts] de la même langue est un peu plus complexe: 
soit le mot Zoll [tsol]; le [s} peut y commuter avec [r] ou avec zéro, 
d’où, dans ce dernier cas, toll [tol]; mais [t] ne peut commuter avec 
aucun autre son; avec zéro, on obtient la forme [ssl] qui est impossible 
en Bühnendeutsch. Il est vrai qu'on pourrait peut être voir, dans 
le [s] de [tsol], une variante de [7], dans quel cas le résultat de la 
commutation de [t] avec zéro serait le mot soll. A l’intervocalique 
et à la finale, la commutation des deux éléments ne fait pas de diffi- 
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culté; ex.: nütze/Nüsse, nutz/Nuss, nichts/nicht, ete. Au contraire, à 
l'initiale devant [v], dans un mot comme zwei [tsvai], ni [t], ni [s] 
ne commutent avec aucun son nl avec zéro. 

Il nous faut donc, aussi bien pour [au] et [ts] de l’allemand que 
pour [dz] de l’anglais, admettre une interprétation monophonématique, 
au moins dans tous les cas où l’application de la commutation s'oppose 
à un traitement biphonématique. Une fois acquise dans certaines 
positions, cette interprétation monophonématique semble pouvoir 
. être étendue sans inconvénient à tous les cas où des conditions mor- 

phologiques particulières ne s’y opposent pas (par ex., all. Gelds, 
Hunds, hat's, etc.). Y: 


V. — Nous avons conclu que [dZ] était en anglais la réalisation d’un 
phonème unique. Or, il existe dans cette langue un groupe de sons 
[ts] dont les composants semblent être parfaitement commutables 
dans toutes les positions, comme le montrent les oppositions chip 
[t8ip]/skip [Kip], chip/tip, hutch/hush, hutch/hut, ete. On devrait donc 
considérer [té] comme la réalisation d’un groupe de phonèmes 646. 
On remarque toutefois qu’en anglais un grand nombre de phonèmes 
qu'on peut dégager sans difficulté, s'opposent les uns aux autres, 
non pas au hasard, mais comme deux séries caractérisées aussi bien 
par la nature des éléments pertinents de leur articulation, que par 
certaines de leurs possibilités combinatoires: les phonèmes d’une série 
sont toujours caractérisés par des vibrations de la glotte, tandis 
que les autres ne connaissent jamais ces vibrations; dans certaines 
conditions morphologiques (à la suture, lorsque le second morphème 
se compose d’un seul phonème), les phonèmes des deux séries s’ex- 
cluent mutuellement, de telle sorte que la sourde s n’admet après 
elle que la sourde t, à l'exclusion de la sonore d, tandis que la sonore 
z n’admet que d, à l’exclusion de #, etc. Or, [të] se distingue de la 
réalisation du phonème d£ exactement comme s se distingue de 2, 
ou t de d. D£, dans les conditions mentionnées ci-dessus, n’admet 
après lui que la sonore d à l’exclusion de la sourde t (judged = [dZzadZd)]), 
[té] n’admettant évidemment que t (patched — [pætét]). Dans ces 
conditions, [t#] apparaît comme la réalisation d’un partenaire sourd 
du phonème sonore d£, et vient se ranger parmi la liste des phonèmes 
de l'anglais. : 

Nous dirons donc, de façon générale, que lorsqu'un groupe de sons 
est de nature telle et se comporte de telle façon qu'on doit le con- 
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sidérer comme le partenaire corrélatif d’un phonème (phonétique- 
ment homogène ou hétérogène) de la langue, il faut voir dans ce 
groupe de sons la réalisation d’un phonème unique. 


* 


Nous pouvons, dès maintenant, dégager les points essentiels sur 
lesquels les méthodes proposées ici diffèrent de celles exposées dans 
les Grundzüge. 

_ Dans ses trois premières règles, que l’on peut qualifier de négatives, 

Troubetzkoy édicte, à l'interprétation monophonématique, des res- 
trictions purement phonétiques: seuls sont susceptibles d’être inter- 
prétés comme des réalisations de phonèmes uniques les groupes dont 
la durée n'excède pas certaines limites, qui se comportent d’une cer- 
taine façon vis-à-vis de la frontière syllabique, ou dont les éléments 
sont dans un rapport phonétique d’un type particulier. Ces restric- 
tions n'existent pas pour nous: le groupe castillan [t$] se réaliserait-il 
vénéralement avec une durée double de celle des autres consonnes 
de la même langue, que cela ne pourrait nous empêcher de le considérer 
comme un phonème unique; la localisation de la frontière syllabique 
ne peut nous intéresser que si elle est phonologiquement pertinente, 
c’est-à-dire si, en cette position, on doit distinguer entre A+B et 
AB; quant à [4 nature phonique des éléments du groupe, elle ne 
nous intéresse qu'autant qu’elle nous permet de déterminer si, oui 
ou non, ces éléments sont à interpréter comme des variantes de 
phonèmes déjà dégagés. 

Des trois règles positives, la dernière ne fait qu'exprimer sans le 
justifier ce que nous avons dégagé ci-dessus, $ IIT, en nous fondant 
sur la commutation. La règle V1 invoque de façon assez vague le 
parallélisme dans l'inventaire des phonèmes. Nous croyons avoir ci- 
dessus, $ V, dégagé de façon précise les cas où l’on peut invoquer le 
parallélisme. L'exemple que donne Troubetzkoy à ce sujet, s'explique 
fort bien par la commutation: dans les langues qu'il cite, {s et {£& sont 
des phonèmes uniques parce que, dans des groupes [ts’a],[t$’a], 
[t] n'est pas commutable dans un parler où les groupes [s’a], [Sa], 
1 Le texto de la règle V ne figure pas dans les Grundzüge: un feuillet a 


dû s’égarer, ou le typographe à eu un moment d’inattention; on lo 
_ retrouve par bonheur dans la Anleitung, p. 14, $ 12. 
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et probablement [ps’a],{pS’a], ete., sont impossibles, au moins dans 
certaines positions où figurent [ts’a], [t8’a]. 

La règle IV impose une interprétation monophonématique pour les 
groupes de sons qui se rencontrent en des positions où la langue 
n’admet que des phonèmes uniques, ceci lorsque la nature phonétique 
des éléments du groupe ne s’oppose pas à cette interprétation. La 
simple application de la commutation ne nous permet pas de suivre 
ici Troubetzkoy: un groupe [ts] qui ne figure que dans des positions 
où { et s ne sont pas inconnus, peut toujours voir ses éléments com- 
mutés avec zéro et, de ce fait, être interprété comme {+s. Pour que, 
dans les cas prévus par la règle IV, nous puissions nous prononcer 
pour une interprétation monophonématique, il faut que le groupe [ts], 
par ex., se retrouve en des positions d’où est exclu au moins un des 
deux phonèmes simples { et s (cas d’all. [ts] dans zwei), ou encore 
que fs soit, de toute évidence, le partenaire corrélatif de s, ce qui 
suppose l'existence incontestable d’une corrélation de plosion/friction 
qui s’étende à des couples dont les composants sont tous deux, in- 
discutablement, des phonèmes uniques (par ex.: t/p, k/x, etc.). 

Il y aurait donc, au moins en théorie, des cas où Troubetzkoy, par 
l'application des trois premières règles, se refuse à l'interprétation 
monophonématique là où nous l’admettons, tandis que l’application 
de la règle IV permet l’extension de cette interprétation à des cas 
où nous ne pouvons l’accepter. En pratique, il existe peut-être des 
‘as du premier type, mais nous n’en connaissons pas personnellement. 
Quant à ceux du second type, s’ils paraissent au premier abord assez 
fréquents, on voit leur nombre se réduire rapidement dès que l’on 
mène de façon scientifique les opérations préalables à la commutation. 

On a trop tendance, en ces matières, à se fonder sur une analyse 
phonétique un peu naïve, dont le degré de finesse varie d’ailleurs d’un 
linguiste à un autre, et qui est sous l’étroite dépendance des traditions 
que les nécessités de la pratique, aussi bien à l'imprimerie qu’à l’école, 
ont imposées aux transcripteurs: c’est ainsi qu'après une occlusive, 
un [1] dévoisé sera transcrit au moyen de la lettre { accompagnée 
d’un signe diacritique, tandis qu’un [a], un [e], où un [o] dévoisé 
seront transcrits uniformément [h]. Si deux articulations, dont une 


/ 


glottale, ne sont pas strictement synchrones, la frange glottale sera, 
dans la transcription qui servira à la commutation, presque certaine- 
ment notée, et pourra se voir retenue comme unité phonologique; au 
contraire, des «bavures nasales sur une voyelle orale passeront ina- 
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perçues, ou seront négligées. Si ces bavures étaient retenues comme 
tranche spéciale, elles pourraient, dans certains cas, parfaitement être 
commutées: soit, par ex., en anglo-américain, le mot don réalisé com- 
me [daën]; rien n'empêche une commutation de [&] avec [r], d’où 
darn [darn]; de même bomb [baäm] peut, par commutation de [à], 
aboutir à barm [barm]; dans le groupe [än], [ä] est commutable avec 
fr], et [n] commutable avec [m]; les conditions dur interprétation 
biphonématique semblent donc réunies. Or il est évident que ce qui 
vient d’être pompeusement désigné au moyen d’une voyelle nasa- 
lisée n’est qu’une zone de chevauchement de deux phonèmes. 
Si le cas de ce qu’on transcrit très imparfaitement comme [tha] 
_ diffère de celui de [aän], c'est que la position glottale caractéristique 
qui existe pendant toute l'articulation du [t] ne parvient, du fait de 
l’occlusion apicale, à se manifester acoustiquement qu’au moment où 
le [t] proprement dit n'existe plus, tandis que dans [än] le caractère 
nasal de [n] est perceptible pendant toute l’articulation du phonème. 
De ce fait, le caractère d’ interdépendance de [a] et de [n] apparaîtra 
beaucoup plus nettement que celui de [t] et de [h], bien que, dans 
ce dernier cas, l'ouverture glottale caractérise musculairement les deux 
éléments du groupe, tout comme l’abaissement du voile caractérise 
[ä] et [n]. Sur des tracés où ne se manifestent que les modifications 
correspondant aux vibrations aériennes, [à] apparaîtra comme une 
transition de [à] à [n], tandis que [h] semblera présenter un caractère 
particulier, l'ouverture de la glotte. Mais ce caractère, des moyens 
d'investigation plus précis permettraient de le retrouver dans le [t] 
qui précède. Ce n’est pas parce que les faits d’articulation sont moins 
aisément accessibles à l'observation scientifique qu’on doit les négliger 
complètement en faveur des faits acoustiques. | 
L'interprétation phonologique du groupe transerit [tha] dépend 
essentiellement du rôle de la glotte au cours de l’occlusion apicale 
dans le groupe [ta] du même parler: s’il apparaît que le comportement 
de la glotte est identique au cours des deux occlusions, il ne saurait 
plus être question d'éliminer [h] comme une bavure, puisqu'il n’est 
pas sous la dépendance de l’articulation précédente: après uné articu- 
lation identique [t], on peut distinguer entre [ha] et [a] et, par con- 
séquent, [h]a un rôle distinctif. Si, au contraire, l'élément transcrit 
[h] ne peut disparaître sans que l'articulation du [t] précédent en 
soit affectée, on devra considérer [h] simplement comme la réalisa- 
‘tion acoustique d’uñe caractéristique FR tres d'un complexe ar- 
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ticulatoire [t] qu'il faudra, en transcription, distinguer par un signe 
diacritique de l’autre [t], celui qui se réalise avec la glotte moins 
largement ouverte. 

Nous pouvons rapprocher de ce cas ce qui se passe dans une langue 
où le groupe [-mr-] tend à se prononcer [-mbr-], c’est-à-dire là où le 
synchronisme des deux articulations labiale et nasale est affecté; dans 


ce cas, le [b] n’a, en cette position, aucune valeur distinctive; mais 


si, dans une langue, la présence ou l’absence de [b] en cette position 


peut permettre de distinguer entre les mots et les formes, là où, par 
ex., [amra] et [ambra] ne sont pas phonologiquement équivalents, il 


se trouvera qu'après une articulation identique [m}], on pourra dis- 
tinguer entre [br] et [r], et que par conséquent [b] aura un rôle 
distinctif. 

De tout ceci, il résulte que la première tâche du phonologue est 
une analyse phonétique approfondie du parler à étudier, analyse au 
cours de laquelle il faudra surtout prendre garde de ne pas se laisser 
induire en erreur par les imperfections des transcriptions phonétiques 
traditionnelles. En outre, on ne procèdera à la commutation qu'après 
avoir éliminé tous les éléments de la chaîne phonique qui ne résultent 
pas d’une innovation articulatoire, sauf, bien entendu, là où leur 
suppression — lorsqu'elle peut se produire sans affecter en rien les 
articulations voisines — peut aboutir à changer la signification d’un 
complexe phonique. 


La solution du problème de l'interprétation phonématique que nous 
proposons ici, paraîtra sans doute passablement compliquée. Mais le 
problème lui-même n’est pas simple. C’est qu’il ne suffit pas de don- 
ner une définition du phonème pour que, dans tous les cas concrets, 
nous nous trouvions à même de le dégager immédiatement sans 
difficulté. L'essentiel nous a semblé de ne jamais perdre de vue cette 
définition, et de chercher à appliquer dans tous les cas les méthodes 
qui en découlent immédiatement. 
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n attend à priori que dans toute langue à accentuation mobile 
J les différentes places de l’accent (1°, 2°, 3° syllabe etc., en partant 
soit du commencement soit de la fin du mot) représentent une caté- 
worie phonologique dont les membres se trouvent dans des rapports 
déterminés. Des deux possibilités d’accentuation que comporte un 
mot de deux syllabes (XX ou XX), l’une doit être positive, l’autre 
négative. Dans une langue où l’oxytonèse est une accentuation posi- 
tive, tout recul du type XX > XX sera apprécié comme la sous- 
traction d’une marque positive. Vice versa, l'avancement du type 
XX > XX équivaudra à l'addition de cette marque positive. Pour 
citer un parallèle, le premier cas est comparable à l'abrègement d’une 
voyelle longue, et le second, à l’allongement d’une voyelle brève, 
dans les langues qui opposent des voyelles longues positives aux 
voyelles brèves négatives. | 
Or il existe aussi des mots de plus de deux syllabes et il se pose 
la question de savoir, si et comment on peut appliquer à ces formes 
la bipartition accentuation positive: a. négative valable pour les formes 
dissyllabiques. Si l’oxytonèse est perçue comme positive et que par 
conséquent tout recul de l’accent comporte un caractère privatif, 
une aeccentuation comme xxx sera considérée comme négative 
aussi bien par rapport à XXX que par rapport à XXX. Autrement 
dit XXX sera positif par rapport à XXX, mais négatif par rap- 
port à XXX. On se trouvera donc en face d’une chaîne d’oppositions 
graduelles. En nous tenant toujours à l’exemple d'une langue à 
oxytonèse positive, nous pouvons symboliser cette chaîne de la façon 
suivante: | 


1—->2—->3-—>4--»>5,..etc., 


Jes chiffres indiquant la place des syllabes (en partant du commencement 

du mot) et la flèche étant tournée vers les membres positifs. Chaque 
accentnation est négative par rapport à l'accentuation de la syllabe 
suivante, mais elle est positive par rapport à l’accentuation de la 
syllabe précédente. L’accentuation T est positive par rapport à zéro, 
e.-à-d, par rapport au manque d’accent. Dans les langues à oxytonèse 
positive le manque d'accent occupe donc une place au-delà de l’ac- 
cent récessif. D LT AO de | 
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Ceci donné on se demande maintenant comment on détermine, 
- pour une langue donnée, le caractère positif ou négatif de l’oxytonèse 
(ou de l'avancement de l’accent). Tout comme les autres catégories 
phonologiques le système de l’accentuation se réalise dans les emplois 
particuliers et est par là-même accessible à l'analyse objective. Il 
est clair qu'on ne peut rien tirer des mots isolés. Il faut au contraire 
s’en tenir aux procédés morphologiques de la flexion et de la dériva- 
tion, dans lesquéls les mouvements de l’accent jouent un rôle impor- 
tant. 

Le fait fondamental de l’accentuation védique est à notre avis le 
suivant: partout où une forme flexionnelle est accentuée sur la dé- 
sinence, l'accent frappe la première syllabe de la désinencet. 

Exemples: sg. nom. vir-&h ‘homme’, instr. vir-éna, dat. vir-äya, 
gén. vir-âsya, duel instr.-dat.-abl. vir-dbhyäm, gén.-loc. vir-dyoh, 
plur. dat.-abl. vir-ébhyah, gén. vir-änäm, loc. vir-ésu | 

se. nom. agn-ih ‘feu’, instr. agn-inä, dat. agn-äye, duel instr.- 
dat.-abl. agn-ibhyäm, plur. nom. agn-dyah, instr. agn-ibhih, dat.- 
ab]. agn-ibhyah, loc. agn-isu? 

se, nom. sün-üh ‘fils’, instr. sün-üna, dat. sün-dve, loc. sün-dui, 
duel instr.-dat.-abl. süän-übhyäm, plur. nom. sün-avah, instr. sün- 
-übhih, dat.-abl. sän-übhyah, loc. sän-üsu? 

sg. nom. dos-4 ‘soir, crépuscule’, instr. dos-dyä, dat. dos-äyai, 
abl.-gén. dos-äyäh, loc. dos-äyäm, duel instr.-dat.-abl. dos-äbhyäm, 
gén.-loe. dos-dyoh, plur. instr. dos-äbhih, dat.-abl. dos-äbhyah, gén. 
dos-änäm. loc. dos-äsu 

dans le type devi- on relèvera les désinences des cas moyens: duel 
instr.-dat.-abl. -20hyäm, plur. instr. -ibhih, dat.-abl. -ibhyah, loc. 
-isu; le génitif (-inäm) est oxyton comme chez les thèmes en -i-, -4- 

se. nom, pit-& ‘père’, acc. pit-4ram, loc. pit-éri, duel nom.-ace. 
pit-&ra(u), instr.-dat.-abl. pit-tbhyäm. plur. nom. pit-drah, instr. 
pit-fbhih, dat.-abl. pit-fbhyah, loc. pit-fsu; le génitif (-Fndm) est 
oxyton comme chez les thèmes en -é-, -#-, -1- (type devi-) 

su. nom. wks-& ‘taureau’, acc. uks-änam, loc. uks-&ni, duel. nom.- 


1 Il va sans dire que les formes à désinence monosyllabique n'entrent pas 
en ligne de compte. 

2 Jin ce qui concerne les génitifs plur. en -?näm, -ünäm, -Fn@m, -1- etc. 
équivaut à -1y- ete. antévocalique (gén. duel agniyôh), lequel de son côté 
a, une fonction consonantique (-y- après syllabe légère, p.ex. stkhyoh). De 
sorte qu’au point de vue fonctionnel agninäm équivaut à *yNy-NAm. 
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acc. uks-änä(u), instr.-dat.-abl. uks-dbhyam, plur. nom. uks-änah, 
instr. uks-dbhih, dat.-abl. uks-abhyah, loc. uks-dsu. 

De même dans les formes verbales, pourvu qu'elle soit accentuée, 
la désinence porte l’accent toujours sur la première syllabe (Whit- 
ney-Zimmer, p. 203, $ 554): duis-dnti ‘ils haïssent” (3° p. plur. prés. 
actif); dvis-vähe, dvis-âthe et dvis-äle (duel prés. moyen), dvis-mähe 
(1 p. plur. prés. moyen), duis-dte (3° p. plur. prés. moyen), le moyen 
secondaire (imparfait) présente de manière analogue: duis-vähi, 
dvis-äthäm, dvis-atäm, dvis-mähi, dvis-dta; à l'impératif on relèvera 
duis-âtu (3° p. plur. actif) et duis-dtäm (3° p. plur. moyen). Le par- 
fait offre au duel de l’actif les désinences -dthuh (2° p.) et -ätuh (3° p.) 
dans didvis-dthuh, didvis-ätuh. Quant à la flexion thématique, la 
voyelle -a- doit être considérée du point de vue synchronique de la 
langue comme une partie intégrante de la désinence, puisqu'elle 
n'est pas constante, mais alterne avec -G-, -e- et -ai-. 


Présent de l'indicatif 


actif sg. L'° p. vis-ämi'j'entre”, 2°p. vwis-dsi, 3° p. vis-dti 
duel - - vi$-ävah - - vis-dthah - - vis-aàtah 
plur. - - vwis-ämah - - vis-dtha  - - vis-dnti 
moyen sg. (1° p. dés. monosyllabique), 2° p. vis-dse, 3° p. vis-dte 
duel - - vwis-avahe - - vis-êthe, _- - vis-éte 
plur. - - wis-ämahe - - vis-ddhve, - - vis-änte 


Présent de l'impératif 
actif sg. (2° p. dés. monosyllabique), 3° p. vis-dtu, plur. 3° p. vis-dntu 
moyen - - - vis-4sva - - vis-dtäm - - - vis-änläm 


Injonctif (— imparfait sans augment) 
actif sg. (dés. monosyllabiques) 
duel 1° p.wis-ava, 2° p. vis-dlam, 3° p. vis-dtäm 


plur. - - wis-aäma, - - vis-dta, (- - dés. monosyllabique) 
moyen sg. (1"° p. dés. monosyllabique), 2° p. vis-dthäh, 3° p. vis-àta 

duel - - vis-ävahi, - - vis-éthäm,  - - vis-éläm 

plur. - - vis-ämalu, - - vis-ddhvam, - - vis-änta 


Dans la déclinaison il y a deux exceptions apparentes. Tout d’abord 
les thèmes participiaux en -a(n)t- avec les adjectifs du type brhd(n)t-: 
sg. nom. {ud-än, acc. tud-äntam, instr. tud-ata, dat. tud-até, abl.-gén.. 
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tud-atäh, loc. tud-ati, duel nom.-acc. {ud-äntä(u) etc. Or une telle 
analyse des formes casuelles ne serait pas correcte. Du point de vue 
synchronique n’est désinence que la partie variable de la forme flexion- 
nelle, tandis que tous les éléments constants appartiennent à la partie 
prédésinentielle. Il faut donc couper tudü-n, tudä-ntam, tuda-tà, tuda- 
-té, tuda-täh, tuda-ti, tudä-ntä(u) etc.: le paradigme ne comportera 
ainsi que des formes accentuées soit sur le segment prédésinentiel, 
soit sur des désinences monosyllabiques. 

Autre est le cas des thèmes en -añc-. Ces thèmes sont dans la plu- 
part des cas sentis comme dérivés de mots existants dans la langue. 
Si le thème-base finit en -à-, les colonnes accentuées du mot-base 
et du dérivé sont identiques. On aura done sg. nom. ghrtän, acc. 
ghrtäñcam, instr. ghrtäcä ete. à côté de ghrtä- ‘beurre’ ou saträ(ñ)c-, 
avec accentuation constante de l’& du suffixe, à côté de saträ ‘en- 
semble”, et d'autre part dpa(ñ)c- de dpa, dva(ñ)c- de dva ou péräa(ñ)c- 
de para. Mais quand le thème-base contient un -i, -u (final), p. ex. 
prâti-, dädhi-, ànu-, la flexion du dérivé est toujours oxytone et offre 
un jeu d’accent comparable à celui qu’on constate chez les parti- 
cipes: sg. nom. pratyäñ, acc. pratyäñcam, instr. praticä, dat. praticé, 
abl.-gén. praticäh, loc. pratici, duel nom.-acc. pratyañcä(u) ete. Or si 
l’on découpe la partie variable des formes flexionnelles, on obtient des 
désinences oxytones comme -ïcà, -îcé, -icäh, -ici. C’est que les formes 
faibles du type ghrtäc- sont décomposées en *ghrtä-ac-, ce qui ferait 
attendre *praty-ac-, *anv-ac- dans le second groupe: l’irrégularité 
de l’accentuation se trouve ainsi justifiée par l’irrégularité du voca- 
lisme des cas faibles dans pratic-, anüc-. L'accent est dominé par le 
vocalisme -7-, -4- qui se substitue au vocalisme -*(y)a-, -*(v)a- attendu. 
Cette explication est corroborée par l’accentuation des cas moyens: 
puisque dans les formes pratyagbhyäm, pratyagbhih, pratyagbhyah, 
pralyaksu le vocalisme est apprécié comme étant conforme à celui 
du type ghriäc- (ghyta-agbhyäm, ghrta-agbhih, ghrta-agbhyah, ghrta- 
-aksu), l'accentuation est celle qu’on attend à priori: pratyägbhyäm, 
pratyägbhih, pralyägbhyah, pratyäksu. Dans le RV les formes en -ic-, 
-äc- portent l’accent uniquement quand il ne s’agit pas d’un thème 

oxyton. On à p. ex. instr. devadricä, puisque le nom. est VAUT 
(et non pas *deradr(i)yän). 

Deux remarques aussi à propos de la conjugaison: à l’optatif le 
suffixe caractéristique -e- (<%oi), -(i)yä- (<-*iié-), -1- est constant 
à travers le paradigme et se détache nettement de la désinence au 
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sens étroit du mot. Les formes d'un paradigme comme duisiya, dui- 
suhäh, dvisità, dvisivahi, dvisiyäthäm, drisiyätäm, dvisimähi, dvisidh- 
vém, dvisirän (optatif moyen) s’analysent, même du point de vue 
synchronique du RV, comme duisi-thäh, dvisi-vähi ete. et non pas 
*dvis-ithäh, dvis-ivähi ete. Le principe de la barytonèse des désinences 
accentuées garde done ici toute sa valeur. — Il y a ensuite le cas 
de la désinence moyenne -ale (3° p. plur.), laquelle est oxytone dans 
certaines formes verbales (Whitney-Zimmer, 1. c.): on trouve rihaté 
et duhaté dans la 2°.classe, añjaté, indhaté et bhañjaté dans la 7° classe, 
tanvaté, manvaté et sprnvaté dans la 5° ($°) classe et punaté, rinaté 
dans la 9° classe. À notre avis ce flottement de l’accentuation de 
-ate prouve uniquement qüe le rapport dvék-si : duik-sé, dvés-li : 
dvis-té contribuait au maintien de l’accentuation sans doute archa- 
ïque de -até (dvis-dnti : dvis-até) jusqu’à une époque où l'alternance 
an : a à cessé d'être vivante dans les paradigmes verbaux. 

Quelle conclusion faut-il tirer du principe de la barytonèse réces- 
sive des désinences? Il n’y à qu’une seule qui s’impose: la barytonèse 
est l’accentuation non-marquée (négative) par opposition à l’oxy- 
torièse, qui représente l’accentuation marquée (positive). 

En eflet, si le complexe segment prédésinentiel accentué + désinence 
inaccentuée (S°+ D) peut être accentué sur n'importe quelle syllabe! 
du segment prédésinentiel, dans le complexe segment prédésinentiel 
inaccentué + désinence accentuée (S+ D) il n’y a qu'une seule place 
d’accent possible (la première syllabe de la désinence). Or en procé- 
dant du type S'+ D on arrive au type S+1)', si l’on soustrait l’ac- 
cent à S et l’ajoute à D’. Mais le changement de D (inaccentué) à 
D (accentué) ne peut entraîner que l’accentuation non-marquée 
(négative) de 1), puisque c’est justement l’accentuation non-marquée 
qui s'oppose au manque d’accent. Cf. p. ex. l’accentuation récessive 
du grec, qui remplace le manque d’accent de mots de plus de deux 
syllabes (mores) et doit par conséquent être considérée comme l’ac- 
centuation non-marquée. | 

Le type S+1) est fondé sur le type S°+ D puisqu'on passe de 
S°+D à S+D en faisant simplement avancer l’accent sur la première 


1 Cf. p. ex. pour les différents types de déclinaison: dran-a-, mais kirän-a-; 
fjut-i- : dabhit-1-; piyär-u- : vandär-u-; prtan-&- : bhandän-à-; jénit-r- : manôt-r-; 
dtharv-an : sanltv-an. — Du dornaine de la conjugaison citons p. ex. rüruks-a : 
rohäy-a-; blibhar-ti : yunäk-ti (tandis qu'on a de façon uniforme bibhy-mälu et 
yuñg-maähi). 
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syllabe de la désinence. On ne saurait compter avec le fondement 
inverse. Car si le type S°+ D était fondé sur S+1)", l'accentuation 
de #° serait non-marquée et par là-même constante, c.-à-d. tous les 
thèmes barytons seraient accentués sur la même syllabe. 

L’accentuation initiale à donc un caractère non-marqué (négatif). 

Par conséquent laccentuation marquée (positive) est représentée 
par l'oxvtonèse. Cette solution nous permet de concevoir les déplace- 
ments de l'accent comme des diminutions ou des augmentations du 
corps phonologique du mot, comparables aux réductions et aux allon- 
gements vocaliques, lesquels, eux aussi, jouent un rôle important 
dans la morphologie indoeuropéenne. Dans la flexion soit nominale 
soit verbale 1l y à l'opposition entre les formes fortes accentuées sur 
la racine et les formes faibles accentuées sur la désinence: sg. acc. 
visam ‘le clan’: plur. loc. viksut, émi ‘je vais’: tmdh ‘nous allons’ etc. 
Les formes faibles se trouvent ainsi caractérisées par une marque 
positive: l'oxytonèse. 

Le tableau de Ia dérivation nominale est plus variée que celui de 
la flexion. Parmi les dérivés nominaux motivés, e.-à-d. bâtis sur des 
mots-bases existant dans la langue (à l'aide de suffixes secondaires), 
on peut distinguer les classes accentuelles suivantes: 


A) dérivés accentués sur le segment présuffixal. 

a) dérivés accentués sur la colonne qui porte l'accent dans le mot- 
base; p. ex. dui-mant- ‘ayant des brebis” de avi- ‘brebis’, 
mais Aima-rant- ‘couvert de neige” de himd- ‘neige’ (-manlt- et 
-vant- ne sont qu'un suftixe) 

b) dérivés accentués sur la dernière colonne (accentuable) du mot- 
base: p. ex. nagnä-lä- “nudité” de nagnä- ‘nu’ et bandhi-la- 
‘parenté” de bandhu- ‘parent 

c) dérivés accentués sur la syllabe initiale du mot-base; p. ex. 
les dérivés en -(t)ya- dans tous les cas où ils ne portent pas 
l'accent sur le suffixe (hästiya- ‘(préparé) des mains” de hästa- 
‘main’, et prtriya- ‘paternel’ de püitf- ‘père’) | 


B) dérivés accentués sur le segment suffixal: laceent frappe tou- 
jours Ja colonne initiale de ce segment. P. ex. -maya- dans 
asman-maya- ‘de pierre (dsman- ‘pierre’). I s'agit de com- 
plexes au moins dissyllabiques, parce que dans un complexe 
monosyllabique (comme. p. ex. -kd-) c'est généralement la 
désinence flexionnelle qui supporte la syllabe. 
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Il faut ici souligner que dans la dérivation secondaire des formes 
nominales le nom dérivé repose non pas sur une forme flexionnelle 
quelconque du mot-base, mais sur l’ensemble de ses formes flexion- 
nelles, c.-à-d. sur tout son paradigme. En pratique il s’agit d’un 
thème qui peut revêtir des formes différentes suivant que le suffixe 
ajouté est consonantique ou vocalique (p. e. mädhu-mant-, asv-iya- 
etc.). Le thème comporte un accent qui lui est propre et qui repré- 
sente la somme des accents du paradigme ou, autrement dit, la co- 
lonne accentuée du paradigme. Ainsi l’accent du thème devä- repré- 
sente l’accentuation de la seconde colonne (en partant du commence- 
ment du mot) de dev-dh, dev-äm, dev-éna, dev-dya, dev-àt, dev-äsya 
etc. Il ne faut pas dire que dans un dérivé comme deva-tväm “déité’ 
l’accent à été déplacé de la voyelle thématique -a- de devä- sur la 
première syllabe du suffixe. La formulation correcte est que l’ac- 
cent à avancé de la colonne accentuée du paradigme de devä- sur la 
première colonne suffixale. Il semble au premier abord qu’il s'agisse 
d’une modification purement verbale de la description du déplace- 
ment accentuel. Mais il suffit d’analyser p. ex. l’accentuation des 
dérivés en -mant/vant- pour se rendre compte immédiatement du con- 
cept fondamental de la colonne accentuée introduit par de Saussure. 

Le RV conserve encore très bien l’ancienne accentuation des dé- 
rivés en -mant/vant-. En général, on vient de le constater, ces dérivés 
sont accentués sur la même colonne que le mot-base correspondant. 
Mais les noms-racines monosyllabiques et les thèmes oxytons en -{-, 
“ü-, -r-, -än- semblent faire exception. On à p. ex. añji-mé(n)t- ‘pourvu 
d’onguent, oint” << añjt- ‘onguent’, arcimä(n)t- ‘rayonnant, radieux” 
<< arct- ‘rayon’, pasumd(n)t- ‘riche en bétail < pasü- ‘bétail’, 
parasumä(n)t- ‘pourvu d’une hache” < parasu- ‘hache’, nrvd(n)t- 
‘riche en hommes” < nr- ‘homme (mâle), mätrmä(n)t- ‘ayant une 
mère” (AV) < mätr- ‘mère’, aksanvä(n)t- ‘avant des yeux, voyant’ 
< aksän- ‘oeil’, püsanvä(n)t- ‘accompagné de Püsan’ < püsdn-. V. 
une liste d'exemples dans Æ£tudes indoeuropéennes XI, p. 204—5 (nous 
croyons cependant devoir renoncer à l'explication qu'on y a proposée). 
Pour les noms-racines ef. datvä(n)t- ‘pourvu de dents” < da(n)t- 
“dent”, padrä(n)t ‘pourvu de pieds” <  pad- ‘pied’. Les dérivés 
des thèmes en -{-, -d-, -r-, -än- et des noms-racines font donc avancer 
l'accent sur la première syllabe du suffixe -mänt/vänt- (sg. acc. -mün- 
tam, instr. -mdta etc.), tandis que tous les autres dérivés en -mant/ 
vant- conservent l’accentuation du mot-base. On a p. ex. d’une part 
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dui-ma(n)t- << ävi-, mâdhu-ma(n)t- << mädhu-, tvdstr-ma(n)t- < tvdstr-, 
däman-va(n)t- < däman-, et de l’autre, yajñd-va(n)t- < yajñä-, viruk- 
ma(n)t- << virük-, havis-ma(n)t- < havis- ete. 

Pour expliquer cette répartition Wackernagel (Akzentstudien, 
Gôtt. Nachr. Phil.-hist. Klasse 1909, p. 50—62, et 1914, p. 22—29) 
a admis qu'il s'agissait 1à d’un avancement phonétique de l'accent, 
l’accent ayant quitté les syllabes contenant ?, u, r, x pour se fixer 
sur la syllabe suivante. Il s'agirait bien entendu d’une loi préhisto- 
rique, peut-être indoeuropéenne, dont les effets seraient encore re- 
connaissables dans certains phénomènes de l’accentuation des com- 
posés grecs. Mais l'explication des faits védiques est beaucoup plus 
simple et nous dispense de recourir à des hypothèses tellement ardues. 
Nous affirmons qu’il s’agit purement d’une loi de structure morpho- 
logique, basée 1l est vrai sur le système phonologique de l’indien 
préliltéraire. 

. Jusqu'à un certain moment 2, u, r, x n’ont été que des réalisations 
phonétiques des phonèmes y, v, r et n dans des conditions déterminées 
(entre consonnes, à l’initiale devant consonne et à la fin après con- 
sonne). Les groupes -2a-, -ua- etc. (-2-, -ya-, -uva-) étaient uniquement 
des réalisations phonétiques de -ya-, -va- etc. après svllabe lourde. 
La situation à changé lorsqu’après la chute de 2 intervocalique on 
obtint des groupes -ia-, -ua- etc. provenant de -19e-, -u9e-, -r2e-, -n2e- 
(v. ind. -èya-, -ura-, -ira-, -ura-, -ana-), puisque l'opposition -1a-, 
-ua- : -ya-, -va- etc. permit de dégager les phonèmes vocaliques 2, 
u, r, n en face des phonèmes consonantiques y, v, r, n. 

Or à notre avis l’accentuation de añji-maä(n)t-, pasu-ma(n)t-, matr- 
ma(n)t-, aksan-va(n)t- reflète justement le système phonologique ar- 
chaïque, dans lequel à, uw, r, x n'étaient que les réalisations vocaliques 
des consonnes y, v, r, n. Dans le paradigme de thèmes comme añji-, 
pasü-, maly-, aksän- les cas moyens étaient accentués sur la svilabe 
finale, p. ex. plur. instr. *añjibhih, dat.-abl. *añjibhyah, loc. *añjist, 
duel instr.-dat.-abl. *añjibhyäm et parallèlement pour les thèmes en 
-4-, -7-, -dn-. C’est que, les accents du paradigme se trouvant sur une 
seule colonne, ces formes devaient nécesswirement Ctre accentuces 
sur la désinence, qui représentait fonctionnellement (e.-à-d. du point 
de vue phonologique} la seconde et non pas la troisième colonne de 
la forme easuelle: *añjibhih (fonctionnellement = *anñ)y-bhih) etc. 
comme aùj-éh, añj-dye, añj(i)yoh; *maätrbhih (au pomt de vue phono- 
logique — *maätr-bhih) ete. comme mätr-&, maätr-é, mätr-6h. 
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Comme l’accentuation des dérivés en -mant/vant- est en général 
identique à celle des mots-bases correspondants, 1l en résulte. que 
añjimä(n)t-, pasumdä(n)t-, mätymä(n)t-, aksanvä(n)t- doivent être con- 
sidérés comme des formes portant l’accent sur la seconde colonne à 
partir de l’initiale. Prises isolément elles semblent accentuées sur le 
suffixe, mais confrontées avec le paradigme des mots-bases, elles se 
révèlent comme étant conformes, au point de vue de l’accent, à leurs 
mots-bases. Nous avons évidemment à faire à une sorte de syncré- 
tisme (ou, comme dirait M. Hjelmslev, d’implication): l’accentuation 
de la colonne accentuée du mot-base est en même temps celle de la 
première syllabe suffixale. Mais il est relativement facile de déter- 
miner la fonction dévolue à cette forme unique dans un cas donné. 
Ainsi dans le cas du suffixe -mant/vant- il y a des dérivés où les deux 
colonnes sont distinguées: dans havis-ma(n)t p. ex. la colonne de 
-{- représente la colonne accentuée du thème havis- (sing. gén. havis- 
ah, plur. instr. havir-bhih etc.), tandis que l’a de -ma(n)t- est situé 
dans la première syllabe suffixale. Or ce sont justement les dérivés 
du type havisma(n)t- qui nous enseignent qu’il faut interpréter l’ac- 
cent de añjimdä(n)t- ete. comme l’accentuation de la colonne accentuée 
du mot-base et non pas comme celle de la première syllabe suffixale. 
_ L'analyse des dérivés en -mant/vant- suffit à nous faire comprendre 
le concept de la colonne accentuée du mot-base et du dérivé. 

Il est facile de se convaincre, en se rapportant à la Altindische 
Nominalbildung de Lindner (p. 114 ss.), que tous les dérivés secon- 
dires du védique appartiennent aux quatre classes accentuelles 
énumérées plus haut. Autres exemples: 

Aa (accentuation de la colonne accentuée du mot-base): les com- 
paratifs en -{ara- et les superlatifs en -fama-, p.ex. väpustara- < väprus-, 
lavästara- < luväs-. Les formes védiques vañkutära- < vañku- et 
puruldmna- < purü- représentent des archaïsmes qui s'expliquent de 
la même manière que les dérivés en -maänt/vänt- accentué. — Appar- 
tiennent à la classe Aa aussi les dérivés en -tya- (p. 134). 

Ab (accentuation de la dernière colonne accentuable du mot-base): 
les dérivés en -{äti-, p. ex. derd-täli- ‘déité << deva- ‘dieu’, vast- 
-täli- ‘richesse’ << vaésu- etc. [ci encore le «déplacement» de l'accent 
constaté chez les dérivés en -mant/vant- à dû avoir lieu auprès les 
thèmes en -i-, -u-, -r-, -an-, aussi bien oxytons que barytons, puis- 
que le dérivé est accentué toujours sur la dernière colonne accentuable 
du mot-base. Mais on n’en constate que des traces en grec: Bpadurns, 
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raxurñs Chez : Homère (d’après Aristarche) et en germanique: got. 
junda <*juuntä (d < p < t(à) en accord avec la loi de Verner) 

Ac (accentuation de la syllabe initiale du mot-base): les noms 
patronvimiques en -2-, p. ex. péurukulsi- < purukütsa-, väidadasvi- 
< vidädasva-, sävarni- < sévarna-ete. De même les adjectifs en -eya- 
avec vrddhi de la syllabe initiale: äsneya- ‘se trouvant dans le sang” 
< äsan- ‘sang’, pärsteya- ‘se trouvant dans les côtes’ < prsti- ‘côte’ etc. 

B (accentuation de la colonne initiale du suffixe): patronymiques 
et métronymiques en -eya- avec vrddhi de la syllabe initiale, p. ex. 
aditeyt- < äditi-, gärsleyäa- < grsti-, särameyà- < saräma-. Il s’agit 
de la première colonne suffixale, puisque la colonne de -e- n’est que 
la dernière colonne du mot-base: 


sa-rà- | -mä- 
sa-ra- | -me- |-yd- 


On trouve aussi l’accentuation de la première colonne suffixale 
chez les déminutifs en -l4- (p. 131), chez les dérivés en -tvd- (p. 134—5), 
-maya- (p. 137), -rà-, -là-, -va-, -vàt- (p. 144—6), -vin- (148—9). 

Il y à des suffixes secondaires, comme p. ex. -a- ou -iya- (Lindner 
116—122; 126—7; 138—144) qui apparemment appartiennent en même 
temps à Ac et à B; cf. aussi le suffixe -eya- dont on vient de donner 
des exemples. Les cas de ce genre ne sont nullement en contradiction 
avec le classement proposé. Il s’agit en réalité dans chaque cas de 
deux procédés de dérivation différents, ayant des fonctions sémantiques 
différentes. 

1] résulte de ce qui précède qu’un suffixe vivant est toujours ac- 
centué en védique sur la première colonne suffixale. Si l’on con- 
sulte Lindner, on croit au premier coup d’oeil pouvoir constater toute 
une série de formations qui contredisent la règle. Mais il s’agit en 
réalité soit de cas comme -eyd-, dans lesquels la prenuére syllabe 
du suffixe coïncide avec la dernière colonne du mot-base, soit de 
suffixes composés de deux parties dont la première est inhérente 
déjà au mot-base et doit être par conséquent considérée eomme une 
partie du thème du mot-base. Cf. p. ex. le suffixe -{vand-. Les dérivés 
en -{vand- présupposent toujours l'existence des formes correspon- 
dantes en -fva-. On à ainsi kavilvand- ‘sagesse’ à côté de kavwitrü-, 
janitvandt- ‘mariage’ en face de janitva-, patilvanä- ‘état d’époux’ 
de patitvä- ete, — De même les dérivés en -vand-, qui ne sont qu’une 
thématisation. des formes -van(i)- continuant à exister à côté des 
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formes thématiques: $usukvand- ‘brillant’ en face de Susukväni-, 
satvanä- ‘guerrier’ à côté de sélvan-. — Les noms d’agents en -and- 
(du type krosand- ‘criant’, rocanà- ‘brillant’, saranä- “protégeant” 
etc.) supposent toujours un mot-base en -ana- baryton (nom d’action) 
attesté ou virtuel. Dans le nom d’action la voyelle -4- est purement 
{lexionnelle, tandis que dans le dérivé en -ant- elle représente en 
même temps le suffixe de dérivation proprement dit. On a kdrana- 
(nom d'action) > Kéran- (thème antévocalique du mot-base) > karan-d4- 
(dérivé). La preuve qu'il s’agit vraiment de l’adjonction d’un suf- 
fixe secondaire -4- nous est donnée par les cas nombreux dans les- 
quels -4- s'attache aux thèmes consonantiques pour fournir des ad- 
jectifs ({dmas- ‘obscurité’: tamasä- ‘de couleur sombre’ etc., cf. 
Lindner o. c., p. 121—2). — Le suffixe -alä- dans pacatä- ‘cuit’ 
etc. (Lindner, p. 38) se décompose en -a+{4-, la première partie 
appartenant au mot-base, à savoir au présent thématique du verbe 
correspondant: pdca-ti, bhära-ti (bhara-tà-), yaja-ti (yaja-ta-), härya-ti 
(harya-tà-). Le dernier exemple surtout est instructif, puisque le suf- 
fixe -ya- du présent réapparaît dans le dérivé. Il s’agit donc, con- 
trairement à ce que croit Lindner, d'un suffixe -{4- secondaire. — 
Nous avons à faire à un suffixe secondaire aussi dans le cas de -and- 
qui sert à former les participes moyens des verbes athématiques: 
au présent stuv-änà- de stu “célébrer”, bruv-änà- de brü ‘dire’, 
kynvänd- de kr ‘faire’; au parfait cakr-änt- (kr ‘faire’), bubudh-anü- 
(oudh ‘éveiller”’) ete. Bien qu'il s'agisse cette fois d'une base non 
nominale, mais verbale, notre principe garde toute sa valeur: loxy- 
tonèse du suffixe -Gnd- représente l'accentuation de la première 
colonne suffixale. En effet la colonne de -G- coïncide avec la colonne 
accentuée des formes faibles du paradigme athématique qui offrent 
une désinence vocalique: bruv-é, bruv-äthe, bruv-äte, bruv-âte; cakr-é, 
cakr-âthe. cakr-äle ete. C’est done seulement le -a- final du suffixe 
qui représente la colonne suivante, c.-à-d. la première colonne du 
suffixe. 

Passons maintenant à la dérivation primaire. Dans la dériva- 
tion secondaire c'est le thème du mot-base. c’est-à-dire le mot dépourvu 
uniquement de ses désinences flexionnelles, qui figure dans le dérivé. 
Le thème peut revêtir des formes différentes, suivant qu'il s’agit 
d'un suffixe consonantique ou vocaliqué (asva-k4-, äsv-iya-). Dans la 
dérivation primaire, avant dadjoindre le suffixe, on écarte non 
seulement les éléments flexionnels, mais aussi les éléments formatifs 
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précédents, s'il y en &. On dit alors que le dérivé est bâti sur la racine; 
on dit p. ex. que Adr-man- ‘action’ est bâti sur la racine verbale 
kr ‘faire’. Mais en réalité kdr-man- est bâti sur l’ensemble de la 
conjugaison de Ærnôti, lequel comprend non seulement les formes 
krnôti, krnuté ete., mais aussi des formes comme kyrthäh, krthà, cakära, 
akaram, àkäri, karisyäti etc. Or toutes ces formes n’ont en commun 
que la racine. Quand on bâtit kdrman- sur toute la conjugaison de 
kynôli, le procès d’abstraction sous-jacent est donc au fond identique 
à celui qui a lieu dans la dérivation secondaire. Il comprend seule- 
ment pour ainsi dire deux étapes: élimination des désinences flexion- 
nelles à l’intérieur de chaque paradigme, puis l'élimination des élé- 
ments formatifs à l’intérieur du système de la conjugaison (krno/u- 
kar/kr-, cakür/kr-, karisy-). Or cette seconde étape d'élimination prive 
Ja base de tout accent individuel, puisque celui-ci est toujours lié, 
tout comme le vocalisme radical, à une formation particulière (£r-n6-, 
ca-kär-, kar-isyd-). La barytonèse de kär-man- n’a rien à faire avec 
l’accentuation de n’importe quel paradigme du verbe kr. Autrement 
dit, dans la dérivation primaire l’accentuation du dérivé est unique- 
ment une fonction du suffixe. Elle ne saurait jamais consister dans la 
conservation ou dans un déplacement de la colonne accentuée du mot- 
base. Suivant le suffixe primaire employé l’accent reposera soit sur 
la racine (p. ex. kdrman-) soit sur le suffixe (p. ex. krtä- ‘fait’). 
Or comme ni la racine ni le suffixe n'existent à l'état isolé (il ne 
faut pas confondre la racine avec un nom-racine), l’accentuation de 
Ja racine équivaut à l’accentuation initiale de la racine, c.-à-d. à 
J'accentuation initiale du mot, — et l’accentuation du suffixe, à 
celle de la première syllabe suffixale. Nous n’avons donc ici que 
deux accentuations possibles, lesquelles correspondent aux accentu- 
ations Ac et B des dérivés secondaires. Exemples: 

Ac (accentuation initiale de la racine, c.-à-d. du mot). Les dérivés 
barytons en -far-, -man-, -as-, p. ex. gän-tar- ‘qui vient” de gäcchatr, 
j6s-tar- ‘qui aime’ de jésalti; män-man- ‘pensée’ de mänyate, hän- 
man- ‘coup de hänti; dvés-as- “haine” de dvésti, näm-as- ‘inclina- 
tion’ de naämate etc. Dans tous ces exemples la partie présuffixale 
est monosyllabique, l'accentuation de la racine n'a donc point l’oeca- 
sion de se révéler comme l’accentuation initiale de la racine. Mais 
notre règle apparaît clairement partout où le segment présuffixal 
contient au moins deux syllabes, p. ex. sndthi-tar- ‘qui perce” de 
Snäthiti, säni-tur- ‘qui gagne’ de sanôti, sänali; jéni-man- ‘nais- 
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sance” de jänati, havi-man- ‘appel de härale; drävi-nas- ‘avoir 
(mobile) de drévati, pâri-nas- ‘abondance’ de prnäti. Sont surtout 
instructives les formes dérivées de verbes composés: prébhar-tar- 
‘qui fait avancer” < prabharati en face de bhär-tar- < bhärati, ddyan- 
lar- < udyäcchati en face de yän-tar- de yäcchati; präbhar-man- ‘action 
de servir qe.” < prabhärati à côté de bhär-man- < bhärati, präyä-man- 
‘départ’ < prayäti à côté de yä-man- < yäti ete. — Autres exemples 
de dérivés primaires à accentuation initiale: les neutres en -us- (ex- 
cepté janüs-) comme ydj-us- ‘adoration < ydjati, $äsus- ‘comman- 
dement” << $ästi ete. Les noms d’action (et infinitifs) en -fu- (mas- 
culins) comme gän-tu- “chemin” < gäcchati, man-tu- ‘conseil < 
mänyate. Cf. les infinitifs $dri-toh, hävi-lave et, avec préverbe, nire- 
-Lave, nihan-tave (Srnäti, hävate, éti, hänti). 

B (accentuation de la syllabe initiale du suffixe): les dérivés 
(oxytons) en -{àr-, p. e. dä-tàr- ‘qui donne’ < dädäti, dras-tàr- ‘qui 
voit” < édar$am, avi-tàr- ‘qui favorise’ < dvati, savi-tér- ‘qui stimule’ 
<< suväli, avec préverbe ‘praavi-tàr-, prasavi-tàr-. Les dérivés en 
-mäan- comme dar-män- ‘qui romp < dérti, sad-män- ‘qui est assis’ 
<< sidati ete. Les dérivés en -dni- comme car-dni- ‘mobile’ < cérati, 
lar-&ni- ‘faisant un parcours” < térati, dhvas-âni- ‘qui éparpille” < 
dhvansali etc. | 

Il est facile d'étendre à la dérivation verbale le schéma que nous 
avons obtenu pour le nom. En comparaison avec le nom le verbe 
présente une dérivation beaucoup moins développée. Le seul groupe 
de dérivation secondaire dans le domaine du verbe ce sont les verbes 
dénominatifs. IIS sont toujours accentués sur l'élément formatif--ya-, 
6.-à-d. sur la première colonne du suffixe, et représentent ainsi le 
groupe Z de notre classement. Cf. deva-yati < dervd-, sakhi-yati < 
säkhä]li-, satra-yati << Sätru-, uksan-yati <'uksän-, namas-yäti 2 nà- 
mas ete. 

Parmi les dérivés verbaux primaires il est facile de distinguer les 
deux groupes possibles, Ac et 3. ‘Ainsi le passif (type yuj-yéte) ou 
le causatif (type rät-&yali) appartiennent à B, tandis que le désidé- 
ratif (type révrtsali) représente le groupe Ac. 

De ce qui précède on peut tirer deux conclusions importantes 
concernant laccentuation védique: 1° Poxytonèse y est l'accentuation 
marquée (caractérisée); ceci résulte de la barytonèse des suffixes et 
secondaires (accentuation de fa première colonne suffixale) et primaires 
(accentuation de la première syllabe suftixale), et de la barytonèse des 
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désinences flexionnelles, et de la barytonèse des racines; 2° les mouve- 
ments d’accent qui ont lieu dans la dérivation secondaire (dans le 
cas où le dérivé ne conserve pas l’accentuation du mot-base), ont 
un caractère soit positif soit négatif. Il y a lieu de développer ce 
dernier point. 

Les déplacements réalisés dans les groupes Ab et B sont positifs, 
puisqu'il s’agit là d’un avancement de l'accent. Dans 4b le déplace- 
ment à lieu à l’intérieur d’un seul et même morphème (thème du 
mot-base), tandis que B représente un déplacement de morphème 
à morphème suivant. Le caractère positif de ces deux déplacements 
est comparable p. ex. à la vrddhi de la syllabe initiale, laquelle est 
indépendante du degré vocalique caractéristique du mot-base (p. ex. 
deva- > daiva-, putra- > pautra-). Dans Ac au contraire il y a un recul 
d'accent, lequel est négatif et équivaut à une diminution du corps 
phonétique du mot. Il est comparable au degré zéro (degré réduit) 
qu'offrent beaucoup de dérivés primaires par rapport à leur mots- 
bases (p. e. désidératif vivrtsati en face de värtate). | 

Le système ici décrit offre certains flottements dus sans doute au 
fait que le À V est en réalité un recueil de textes présentant des degrés 
d’antiquité différents. Le cas le plus instructif est celui des dérivés 
en -2na-. Ils sont bâtis sur des thèmes en -añc-. On trouve d’abord 
des dérivés oxytons comme anücind-‘se suivant l’un l’autre” < anväñc- 
et samicind- ‘tourné l’un vers l’autre” << samyäñc-. L’accentuation de 
ces formes est celle de la première colonne suffixale; cf. anücäh 
(plur. ace.) ou samici (duel fém.) en face de anäci-nà-, samici-nà-. 
Mais déjà à l’époque védique on constate dans les paradigmes en 
-yañc-, -vañc-, un recul de l’accent final sur le -2c-, -üc- précédent. 
Dans RV X, 18, l4c on trouve praticim et les formes de ce genre 
prédominent dans tous les textes postérieurs (Debrunner-Wacker- 
nagel, p. 19). Or une fois que l’accent du paradigme de pratyäñc- 
ne dépasse pas la colonne de -añc-, un dérivé comme pralicinä- de- 
vient inadmissible dans le système de la langue, puisqu'il est accentué 
sur Ja deuxième colonne suffixale. Dès lors le recul de l'accent sur 
la syllabe précédente devient inévitable (pratirint- => praticina-). Dans 
un certain nombre d’exemples on constate une hésitation entre 
ind- et -ina-: arvacint- et arväcina- de arväñc-, pralicinä- et pra- 
ficina- de pratyäñc-, sadhricinä- et sadhricina- de sadhriyañc-. Et 
l'on ne trouve que l'accentuation récente dans «dharäcina- (adharäñc-), 
apäcina- (dpäñc-), lirascina- (tirydñc-), nicina- (niyañc-), präcina- 
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(präñc-), visäcina- (visvañc-). La réponse à la question de savoir 
pourquoi dans les dérivés en -ina- les formes récentes prévalent sur 
les formes anciennes (tandis que dans les mots-bases en -añc- c’est 
juste le contraire) ne paraît pas difficile. C’est que praticina- est 
inadmissible en face de praticah ete., tandis que le système linguis- 
tique admet praticina- non seulement à côté de praticah etc. (B, c.-à-d. 
accentuation de la première colonne suffixale), mais aussi à côté 
de prati-cäh (Ab — accentuation de la dernière colonne accentuable 
du mot-base). 

L'évolution de l'accent des dérivés en -ina- en rapport avec celui 
des formes en -añc- confirme done les principes de l’accentuation 

-_ védique qu’on a tàäché d'établir dans les grandes lignes. 


COMPTES RENDUS 


Tchen, Ting-Ming: Étude phonétique des particules de la langue 
chinoise. Préface de M. H. Maspero. Paris (Héraklès) 1938. vj-152 p. 
30 fig. | 


La thèse de M. Tch'en comprend trois morceaux d'importance à 
peu près égale, une introduction: Le chinois est-il une langue mono- 
syllabique?, une première partie: Étude générale, et une deuxième par- 
tie: Étude de phonétique expérimentale. 

Je me contentcrai ici de signaler quelques problèmes généraux, sans 
mettre le doigt sur les inexactitudes que le sinologue et le «pékino- 
logue»! ne manqueraient pas de relever. 

L'introduction cherche à démontrer que la langue parlée d’ aujour- 
d’'hui est de caractère polysyllabique?. On retrouve, dès la première 
phrase, la sempiternelle confusion entre monosyllabisme et isolation, 
sur laquelle j'ai insisté dans mon étude Monosyllabisme et polysylla- 
bisme dans les emprunts linguistiques (Paris, Geuthner, 1936). J’estime 
que la solution de ce problème n’avancera pas d’un pas tant qu’on 
ne commencera pas par établir un certain nombre de distinctions 
indispensables, mais que M. Tch’en, hélas, ignore complètement: 

1. Monèmes et syntagmes. — Parmi les «polysyllabes» de l’auteur, 
certains sont des monèmes, j'entends par là des signes dont le signi- 


: IX hé note de la page 5, M. Tch’en écrit qu'il est né dans lo sud, à Ningpo, 
mais que depuis l’âge de 6 ans il a toujours vécu à Pékin. 11 n'avait pas 
besoin de nous avertir. Une série de méridionalismes appartenant à la 
phonétique, au vocabulaire et à la syntaxe montrent que le parler de 
l'auteur, s’il correspond sans doute à cetto langue comimune, très peu 
homogène d'emploi, qu'on appelle le kuo-ü (langue nationale), n’est pas 
celui d’un Pékinois authentique. 

2 Cette vuo est en contradiction avec la thèse monosyllabique de M. Mas- 
pero (Conférences de l’Institut de linquistique de l'Université de Paris, Annéo 
1933, Paris, Boivin, p. 55 et suiv.). Il est piquant de constater que M. 
Maspero ne mentionne pas ce point dans la préface qu'il a consacrée à la 
thèse de M. Tch'en, tandis que ce dernier, de son côté, ne cite pas la confé- 
rence do M. Maspero. 
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fiant est indivis, par exemple i,cien, ‘opinion’, d’autres sont des 
syntagmes, c’est-à-dire des mots composés de deux monèmes dont 
chacun est perçu comme une unité significative; dans 4,-Sua, t, ‘brosse 
à dents’, la conscience reconnaît deux monèmes, l’un monosyllabique: 
ia, ‘dent’, l’autre dissyllabique: $uait, ‘brosse’. Avant de décréter 
qu’une langue à composition — le chinois pratique en effet largement 
la composition — est un idiome polysyllabique, il s'agirait done de 
définir d’une manière précise ce qu’on veut dire par ce mot et de 
déterminer, ce qui ne saurait se faire qu’à l’aide de statistiques!, le 
nombre de syllabes moyen des monèmes qui entrent dans la forma- 
tion des syntagmes. 

2. Langue et parole. — La langue, code des formes et des emplois 
enregistrés dans la mémoire, analyse plus que la parole. En me sur- 
prenant moi-même lorsque je parle, je m'aperçois que, la plupart du 
temps, je ne décompose pas le mot après-midi, qui est pour ma con- 
science spontanée un simple monème répondant à un concept unique; 
néanmoins, si J'avais à faire un dictionnaire du français d'aujourd'hui 
au point de vue de la langue, je placerais le mot dans les syntagmes, 
vu la facilité avec laquelle il peut s’analyser. Dans mon étude sur 
les emprunts citée plus haut, j'ai choisi des mots chinois isolés pour 
les décomposer du point de vue de la langue en une série de mono- 
syllabes; si les mêmes mots étaient placés dans des phrases de la vie 
réelle analysées par un témoin indigène, il est probable que cet exa- 
men aboutirait à une proportion plus ou moins forte de monèmes de 
deux syllabes et plus. De même, mes Peiping Sentences, qui con- 
signent le résultat d'une enquête de parole, contiennent, à côté de mo- 
nèmes monosyllabiques, d’autres de 2 syllabes, 3 syllabes et plus, dont 
le nombre fera pâmer de joie les partisans du chinois langue «poly- 
syllabique». | 

3. Le mot phonique, dont la base physiologique est la reprise du 
souffle. — Il ne se confond théoriquement ni avec le monème ni 
avec le syntagme. Une langue monosyllabique ef isolante serait une 
langue dont tous les monèmes se trouveraient être en même temps 
des monosylilabes et des mots phoniques, une ‘pause étant insérée 
entre chacun. Il est évident qu’une telle langue n'existe pas, et sur 


1 De telles statistiques deviendront possibles lorsque paraîtront mes Peiping 
Sentences, recueil de 2000 phrases dites par un seul témoin et analysées 
selon sa conscience. 
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ce point tout le monde donnera raison à M. Ech'en. Seulement, il 
y à des degrés; aussi, au lieu de perdre son temps à de vaines discus- 
sions, 1l serait plus utile de déterminer, à l’aide de statistiques!, le 
nombre de syllabes moyen des mots phoniques d’une langue en même 
temps que les rapports qu’ils soutiennent avec les monèmes et les 
syntagmes. | 

4. Isolation et isolabilité. — D'une langue à l'autre, malgré des 
ressemblances extérieures, les mots phoniques ne sont pas nécessaire- 
ment parallèles. Ainsi la; pu, lai, mot à mot ‘lui pas venir’, forme 
un mot phonique, mais pas au même titre que son correspondant 
français ?{ ne viendra pas. Chacun des trois monèmes de la phrase 
chinoise peut, dans d’autres cas, fonctionner à lui seul comme un mot 
phonique, tandis que dans la phrase française ni il ni ne ni viendra 
ne sont isolables. | 

5. Isolation phonique et isolation catégorielle. — M. Tch’en a d’ail- 
leurs l'air de croire que les linguistes qui qualifient le chinois de langue 
isolante ont en vue le côté phonique seulement. Le problème est plus 
profond. Lorsque, à propos du verbe lai, qui figure dans l4 phrase 
que je viens de citer, on parle d'isolation, on entend par là que le 
concept verbal (‘venir’) est exprimé isolément, c’est-à-dire sans au- 
cune détermination explicite de temps, d'aspect et de mode. 

L'introduction eulmine dans l'affirmation suivante, imprimée en 
italiques: c'est l'augmentation des mots polysyllabiques qui a fait dimi- 
nuer de plus en plus le rôle que les tons jouent dans la langue chinoise 
moderne (p. 42; même idée p. 14). À un lecteur qui se contente de rai- 
sonnements abstraits, cette idée paraîtra plausible. Malheureusement, 
nous n'avons aucun moyen, ni de la prouver, ni de la réfuter; nous 
ne savons pas si la langue du passé était moins «polysyllabique» que 
celle d'aujourd'hui, ni si le ton v jouait un rôle plus important?. 

La première partie, qui étudie les particules en général, et en par- 
ticulier les particules finales, ne nous éclaire pas davantage. On y 
trouve surtout deux idées. 

L'une, endossée par M. Maspero dans sa préface (p. v), est que les 
particules, si leur emploi n’est jamais exempt d’une certaine nuance 
de sentiment, sont dépourvues de tout sens propre (p. 47, 60, 78). 


1 Mes l’eiping Scntencés donneront, outre l'analyse en monèmes ct en syn- 
tagmes, la division en mots phoniques selon la conscience de mon témoin. 

2 Même si le nombre des tons a diminué, en pékimois, cela ne prouve pas 
que leur système soit devenu moins important. 
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Cette vue est à pèu près exacte pour les particules et les emplois 
que cite M. Tch’en (p. ex. a, la plus générale de toutes); dans d’autres 
cas, il ne peut s'agir que d’une exagération, car il existe toutes sortes 
de particules et toutes sortes d'emplois. Mais l’auteur ne nous donne 
ni une liste des particules, ni leur classification, de sorte qu’une 
discussion est impossible. 

L'autre idée est un peu moins simplette. «Dans les langues indo- 
européennes, les principaux procédés d'expression de l'élément af- 
fectif sont dans la constitution de la phrase, le mouvement musical 
et l’accent syllabique qui peut mettre tel ou tel mot en relief. Il est 
évident que dans une langue comme le chinois où l’ordre des mots 
dans une phrase est moins libre, où l’intonation est réservée pour 
distinguer le sens du mot, l’utilisation des mots expressifs est deve- 
nue pour le sujet parlant un instrument nécessaire à l’expression de 
sa propre sensibilité. C’est ce qui motive la création, dans la langue 
chinoise, d’un grand nombre de particules qui jouent ainsi un rôle 
inportant dans le langage affectif.» (p.51; même idée p. 147). Logique- 
ment, ce raisonnement est impeccable, et les exemples sur lesquels 
l’auteur l’appuie sont exacts, mais ils sont incomplets et le tout est 
une «thèse», donc encore une exagération. 

Mes observations sur le dialecte de la ville de Pékin me permettent 
d'affirmer, en tout cas, que l’affectivité ne s'exprime pas par le seul 
usage des particules: 

21 y a des mots, peu nombreux, il est vrai, mais fréquents, qui 
peuvent changer de ton. 

2°. Il y a des cas où une syllabe, tout en restant au même ton, est 
prononcée sur un autre registre de la voix. 

3°. L'accent d'intensité et l’allongement syllabique jouent un grand 
rôle. 

4°. Souvent il y a coopération entre l’un de ces procédés, opérant 
à l'intérieur de la phrase, et une particule placée à la fin. 

5°. La particule finale peut elle-même subir un allongement ex- 
pressif. | 

La linguistique générale est chez M. Tch'en une science de surface. 
Par exemple, il a constaté que dans bon nombre de langues de l’Ex- 
trême-Orient. la phrase interrogative se termine par un mot parti- 
culier: chinois ma, siamois mai, andochinois» £hông, japonais La (p. 
49). Il va de soi qu’il s'agit du anême procédé! Nous avons là un bel 
exemple de la comparaison atomiste qui consiste à mettre en parallèle 
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des faits qui se ressémblent du dehors sans tenir compte de leur 
valeur, au sens saussurien de ce mot, c’est-à-dire de la place que 
chacun occupe dans son système respectif. Car, pour ne nous en tenir 
qu'à ces deux langues, 1l y à un monde, au point de vue catégoriel, 
entre le chinois ma et le japonais la. 

La particule chinoise est une addition; logiquement, il s’agit d’un 
Jugement porté sur un Jugement, simple ou complexe, qui précède; 
linguistiquement, c'est un déterminant dont la phrase qui précède 
est le déterminé; elle peut se résoudre par une phrase complète ou 
son équivalent: hein? pas? oui ou non? La particule japonaise, au 
contraire, est un signe de rection, donc un déterminé, dont la phrase 
qui précède est le régi, donc le déterminant; elle ne se résout pas 
par une phrase complète, mais par une proposition régissante: j'aime- 
rais savoir 8si..., diltes-moi si... En dépit de la séquence, qui est 
régressive (régi + régissant) en japonais, progressive (régissant + 
régi) en français, le japonais la et le français est-ce que appartiennent 
à la même catégorie. Le japonais possède d’ailleurs aussi des particules 
finales déterminantes; l'équivalent catégoriel du chinois ma est le à 
ajouté à certaines phrases interrogatives très familières et vulgaires: 
do: da-i litt. ‘c’est (da) comment? (do:) hein? (-:)'. L'exemple suivant 


montre comment les deux catégories se combinent: wakatla ka-1 hitt. 


‘est-ce que (ka) tu as compris (wakatta) hein? (-t). En revanche, le 
chinois, chose curieuse, n’a pas de particule interrogative de rection. 

La deuxième partie est plus solide que le reste du volume. L'auteur 
consigne et interprète le résultat de ses expériences et conclut que la 
particule finale forme une syllabe d'intensité faible, prononcée sur-:un 
ton descendant (p. 147—148); il confirme ainsi expérimentalement ce 
que nous savions déjà sans l’aide des instruments. Un phonologiste 
s’exprimerait autrement; il dirait que le ton n'a pas d'importance 
phonologique sur la particule finale, mais que, phonétiquement, il 
‘équivaut au 4° ton. 

Henri Frez (Hongkong). 


an Wijk, N:: Phonologie, een hoofdstuk uit de structurele 
taalwetenschap. La Haye (Martinus Nijhoff) 1939. 207 p. in-8°. 


Le nouveau livre de l’éminent linguiste hollandais paru quelques 
semaines avant l'oeuvre posthume de N. Trubetzkoy et dédié 


} 
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pieusement à sa mémoire, est appelé à remplir une tâche importante 
dans l4 propagation et le développement de la phonologie. Les deux 
travaux mentionnés ont leurs fouctions nettement différentes: N. van 
Wijk nous présente le premier manuel de la phonologie générale, aperçu 
global et serré de l’état actuel des recherches dans les divers secteurs 
du vaste domaine en question, tandis que les Grundzüge du maître 
défunt traitent sous forme d’une monographie initiatrice, judicieuse 
et détaillée, uniquement les principes fondamentaux de la phono- 
logie synchronique. 

Le livre, au sous-titre — chapitre de la linguistique structurale, est 
dû à l’un de ses pionniers les plus autorisés et en même temps les. 
plus critiques. Destiné avant tout au lecteur néerlandais il tend à 
illustrer ses thèses théoriques par des exemples empruntés au hol- 
landais et en donne ainsi, somme toute, une caractéristique phono- 
logique lumineuse. Mais les autres langues de l’Europe y sont re- 
présentées également, surtout les faits slaves, que l'auteur manie 
avec maîtrise. De même une rare connaissance de la pensée scienti- 
fique slave augmente la valeur instructive du travail. Rien ne lui 
est plus éloigné que l'esprit de clocher (pour employer le bon terme 
de Saussure), qu'on observe malheureusement si souvent dans les 
ouvrages contemporains: van Wijk puise avec le même esprit scruta- 
teur et avec la même sûreté dans l'expérience linguistique des grands. 
pays occidentaux que dans la science américaine et slave, scandinave 
et natale, cette dernière particulièrement active dans les investiga- 
tions phonologiques. Et il sait révéler en grandes lignes la nouvelle 
discipline qui «se développe continuellement, en cherchant et en 
tâtonnant, par collaboration et critique mutuelle des linguistes de 
très diverse individualité, aptitude et nationalité» (104). 

Dans une introduction brève l’auteur caractérise l'essence et le 
développement de la phonologie par rapport aux autres branches 
de la linguistique et aux études phonétiques. Tout en employant le 
terme «phonologiey dans le sens que lui prête l'école de Prague, van 
Wijk conteste (15,18) notre renvoi à l'usage terminologique de l’école 
saussurienne, et il reprend cette question des termes dans une étude 
spéciale De indeling der klankwetenschap: De Saussure en de phonolo- 
gische school (Album Philolog. voor Th. Bañder). IL est vrai que la no- 
tion de phonologie reste vacillante dans le Cours de Saussure (trait. 
en général caractéristique pour la pensée du grand chercheur sur- 
passant les opinions usuelles de l'époque), mais déjà le livre de Seche- 
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haye approuvé par son maître — Programme et méthodes de la lin- 
quistique théorique (1908), une des premières et des plus nettes mani- 
festations de la doctrine genevoise, présente dans ses réflexions sur 
la phonologie expressément le point de départ de notre conception 
et terminologie: 


«La vue erronée que nous combattons, repose sur la confusion de deux 
choses très distinetes: la science de la voix, comine phénomène physique et 
physiologique, et la phonologie ou étude des sons du langage organisé» (132).... 
«C’est en effet du symbole ... qu’il convient de partir dans cette étude 
Ce qui importe, &'est moins sa qualité intrinsèque que sa relation avec tous 
les autres symboles, les caractères qui permettent à la fois de le différencier 
d'avec tout ce qui n’est pas lui, et de l’assimiler avec tout ce qui lui est gram- 
maticalement identique. La qualité matérielle doit permettre cette double 
opération. Pour cela il faut qu’on puisse l’analyser en éléments phonologiques 
d'une qualité bien définie; et pour que ces qualités soient bien définies, il faut 
qu'elles existent non pas dans des actes concrets, passagers, mais en idée, 
comme les symboles eux-mêmes. Il serait impraticable que ces idées de sons 
fussent en nombre élevé, variant d'un mot à l’autre... Chaque langue suppose 
un système phonologique, c’est à dire une collection d'idées ... de sons.... 
L'existence de ce système est un procédé grammatical d’un ordre particulier, 
mais analogue à bien des égards à tous les autres procédés. En dernière ana- 
lyse, ce système est porteur de toute pensée dans le langage, puisque les syni- 
boles n'existent et n’ont de caractère propre que par son secours. Il constitue, 
lui aussi, une «forme»..., car on peut concevoir le système phonologique sous 
son aspect algébrique et remplacer les trente, cmquante ou cent éléments qui 
le composent dans une langue donnée, par autant de symboles généraux qui 
fixent leur individualité, mais non pas leur curactère matériel. ... Mais nous 
sommes Join d'avoir pénétré encore bien avant dans la connaissance des phéno- 
mènes de phonologie; nous n'avons vu que leur aspect physiologique et pure- 
ment matérieb (150 sqq.)... Œn disant phonologiques et non phonétiques, 
nous inarçquons justement que ces phénomènes sont toujours relatifs au système 
de sons admis «(248).-— Rappelons que selon Saussure «rien de ce qui est phoné- 
tique n'est significatif où grammatical». | 


L'orientation gramimaticale de k phonologie opposée au caractère 
non-grammmatieal de la phonétique rallie done nettement nos ten- 
dances au programme et à la terminologie de l’école saussurienne. 
On a essayé de réaliser ce programme, de pénétrer plus avant dans 
la théorie et analyse des svstèmes phonologiques (la première partie 
du livre de van Wijk, Synchronische phonologie, nous en rend 'eompte) 
et de surmonter la thèse de Saussure «que diachronique équivaut 
à non-grammatieal, comme synchronique à grammatical,» en démon- 


trant l'aspect «grammaticab de la diachronie mutations visant 


\ 
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immédiatement le système des valeurs significatives. C’est là le thème 
de la seconde partie du livre, intitulée Diachronische phonologie en 
algemene klankgeschiedenis, et c’est sûrement l'apport le plus per- 
sonnel et le plus fertile de l’ouvrage: la pensée investigatrice de 
l’auteur est attachée avant tout à l'aspect historique de la langue. 
Il démontre en particulier la nécessité de préciser à la lumière 
de la phonologie la notion multiforme de lo; phonique ainsi que 
d’élucider le problème fascinant des tendances générales dans l’évolu- 
tion phonique; il met au premier plan la tendance vers la symétrie 
(sans égard suffisant peut-être à l’antinomie interne qu’implique 
nécessairement cette notion dans la langue) et il accentue avec raison 
l’interdépendance intime qui existe entre les mutations du système 
des phonèmes et les changements dits extraphonologiques.1 

Après avoir apprécié cet examen attentif et détaillé du facteur 
temps, le lecteur regrettera de ne pas trouver dans la partie finale 
de l'ouvrage, à côté des remarques sur l’antinomie langue—parole, 
vue sous l’aspect phonologique, qu’une évocation brève (204 sq.) du 
facteur espace qui est pourtant de haute importance autant pour le 
comparatiste que pour le théoricien de la langue. Mais l’auteur trouvera 
sûrement l’occasion de dresser le bilan des recherches entreprises 
dans la géographie phonologique aussi bien que de faire la 
synthèse des acquisitions de la phonologie dans le domaine de la 
langue poétique et spécialement du vers, — domaine qui à été aux 
premières étapes de la discipline en question un de ses champs d’es- 
sai les plus féconds; et c’est la phonologie qui nous permet d’entre- 
voir à présent une métrique comparée des langues indo-européennes 
et une typologie des systèmes de la versification. La phonologie de 
la langue poétique et celle de la langue littéraire ne sont mentionnées 
qu'en passant, à la dernière page du livre. Ces deux structures linguis- 
tiques les plus intentionnelles présentent un vif intérêt pour la lin- 
guistique moderne, et d'autre part c'est justement dans la pratique 
de la langue littéraire que l'expérience phonologique trouve déjà 
son emploi. Ainsi en particulier on à pu appliquer lanalyse du rap- 
port entre le plan phonologique et graphique aux projets de sténo- 


1Je pense, malgré l'apologie de van: Wijk (201 sq.), que ce terme, que j'ai 
voulu substituer au terme inprécis des Genevois — «extragrammatical, donne 
à son tour lieu à des équivoques fâcheuses. IT serait plus approprié de parler 
des phénomènes phonématiques et extraphonématiques qui, les uns comme les 
autres, considérés dans leurs fonctions, font l'objet de la phonologie. 
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graphie perfectionnée et — surtout dans l'URSS — aux nouveaux 
systèmes alphabétiques et orthographiques de diverses langues. 

Mais espérons que van Wijk aura la possibilité et l’envie d'élargir 
bientôt son ouvrage en le reprenant dans une langue plus accessible, 
d'autant plus que le manque d’un manuel composé dans une langue 
à grande diffusion se fait bien sentir. Dans la première partie, traitant 
la phonologie synchronique, surtout dans les questions du vocalisme, 
des combinaisons de phonèmes et de leur fonctionnement, l’auteur 
profitera sûrement dans ce cas des nouvelles suggestions que donne 
Trubetzkoy dans ses Grundzüge. On sera heureux de voir les riches 
indications bibliographiques de van Wijk complétées par des renvois 
à ses propres études phonologiques dispersées et variées qui déve- 
loppent et approfondissent maintes questions du livre, renvois qui 
font défaut dans le texte hollandais! Il y aura peut-être des petits 
remaniements à solliciter en ce qui concerne l’histoire de quelques 
notions phonologiques; ainsi (autrement van Wijk 52) on a dès les fl 
premières tentatives des recherches phonologiques strictement dis- 
tingué la polvtonie et la monotonie (ef. R. Jakobson. © éeëskom 
stiche, 1923, pp. 24 sq., 113 sq.), les termes sont dus à N. Durnovo. 
(Wvedenije v istoriju russkogo jazyka, 1927, p. 217), et c’est le même 
savant qui a entamé le problème important de la neutralisation des 
oppositions phonologiques, problème qui trouve déjà sa place dans 
les Principes de transcription phonologique (TCLP IV, 324 sq.). En 
traçant le développement de la anorphonologie», il serait sûremént à 
propos de rappeler le rôle décisif de Baudouin de ('ourtenay et de 
Kruszewski, qui du reste apportent, pour les conmencements de toute 
théorie phonologique, plus qu'aucun autre savant sur le déclin du 
NAEX° siècle. Ce sont eux aussi qui ont prêté un caractère spécifique- 
ment slave au problème morphonologique, caractère qu'il garde en- 
core chez ‘Trubetzkov. L'étude nettement comparée de la structure 
phonologique des morphèmes ne commence qu'à s’esquisser dans ses 
contours, préambule nécessaire pour toute typologie et théorie de la 
structure phonologique du mot. | 

C'est aussi à Baudouin et à sa «psvchophonétique» que remontent les 
traces de psychologisme dans la Phonologie de van Wijk (ef. p. ex. 25, 
100, 148 sq., 176). La jeune science russe d’après-guerre, s'inspirant des 
idées de Husserl et de son interprète ingénieux G. Spet, à cherché 
à défendre l'autonomie des notions linguistiques contre tout appel au 
plan psychologique, et dès ses premiers pas l’investigation phono- 
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logique a donné accès à ce principe: «da phonologie peut complète- 
ment être abstraite de la psychologie. ..Ce sont des définitions sociales 
et non psychologiques, et en les «objectivant» nous commettons une 
faute moindre que lorsque nous abordons la psychologie des «couples» 
qui réalisent ces rapports» (T'CLP IT, 103, cf. IV, 3 sqq.). Certes il y a eu 
des hésitations, mais en gros c’est l’antipsychologisme net qui prédo- 
mine (accentué au maximum par les Copenhaguois) dans les 
travaux de linguistique structurale. En faisant appel dans la défini- 
tion et dans l’analyse des notions phonologiques (telles que phonèmes, 
leurs rapports et leurs systèmes) aux correspondances de ces valeurs 
linguistiques 2n de psyche der leden van een taalgemeenschap, nous rem- 
placerions là question de l’essence linguistique et de la structure in- 
terne de ces valeurs par la question du mode de leur existence, selon 
l'expression de Saussure. Cela mène d’un côté à des discussions sur 
le fondement psychologique du phonème, superflues pour la phono- 
_Jogie, vu que cette question a le même aspect pour toute valeur lin- 
guistique et que d’ailleurs elle dépasse même les bornes et les moyens 
de la linguistique: question carrément philosophique, elle se rapporte 
à la théorie des valeurs en général. D’autre côté, en faisant appel aux 
définitions psychologiques nous risquerions de perdre de vue les 
critères autonomes, sûrs et objectifs, que nous offre la linguistique. 

Mais si nous recourons à ces critères et si en particulier nous en- 
visageons le phonème comme un faisceau de propriétés distinctives, il 
en résulte sans équivoque que par ex. À et l'affriquée chuintante 
correspondante en indo-iranien représentent à l’origine le même pho- 
nème (ef. van Wijk 75 sq.), puisqu'ils ne sont pas en rapport d’oppo- 
sition distinctive et qu'ils possèdent en même temps un ensemble de 
propriétés communes qui les distingue de tous les autres phonèmes 
de la langue donnée: consonne postérieure (vélopalatale), occlusive, 
sourde et non-aspirée. Baudouin de Courtenay a découvert que à? 
antérieur et y postérieur représentent en russe un phonème un, à 
multabile suivant sa terminologie. Le terme est inexact, car le phonème 
reste intact dans tous ses représentants, et le phonème en question 
consisté en un faisceau de qualités constantes: c'est une vovelle haute 
et non-arrondie. Le phonème n'est ni identique au son ni extérieur 
par rapport au son, mais il est nécessairement présent dans le son, 
il lui demeure inhérent et superposé: c'est l'invariant dans les variations. 
Le phonème forme une unité (à savoir la plus petite unité phonologique 
à deux axes — celui des simultanéités et celui des suecessivités), mais c’est 
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une unité complexe: le phonème se décompose en propriétés distinctives. 
En partant de ces dernières comme éléments irréductbles, on analyse 
leurs rapports, on aboutit ainsi à un classement des oppositions très 
simple et on réduit le système phonologique à un nombre très res- 
treint d’oppositions binaires. L'interprétation synchronique et dia- 
chronique de ce système et du rapport entre phonèmes et variations, 
basée sur des principes phonologiques autonomes et rigides, n’exige 
et même n’admet aucun chaînon psychologique. De même cette inter- 
prétation phonologique, tout en faisant largement usage de la matière 
précieuse que lui offre la phonétique, soumet cette matière à sa propre 
méthode: ainsi la syllabe, unité élémentaire du groupement des pho- 
nèmes. notion dont l’importance pour la phonologie est bien mise 
en relief dans le livre de van Wijk, pourrait être définie et analysée 
du point de vue purement phonologique (cf. surtout les remarques 
de Polivanov sur le «syllabème»), et par ex. la notion métrique des 
longae positione vivement discutée par les phonéticiens se laisse 
complètement et nettement déduire de cette analyse. 


Roman Jakobson (Charlottenlund). 


Proceedings of L'he Third International Congress of Phonetic Sciences 
Ghent 1938. Edited by E. Blanquaert and W. Pée. Gand (Laboratoire 
de phonétique de l’Université), 1939. In-8°, xxii]-536 pp. 


Les Actes du troisième Congrès international des sciences phoné- 
tiques, qui eut lieu à Gand au mois de juillet 1938, ont paru déjà 
au mois de mars 1939. Ce fait témoigne du talent organisateur du 
comité du congrès, et surtout de ses membres MM. Blancquaert et 
Pée, mais ne surprendra pas ceux qui l'été dernier ont pu admirer 
l'excellence des arrangements du comité belge. 

Comme c'est le cas dans tous les congrès, la valeur des contribu- 
tions a varié, mais cette fois on a été heureux de pouvoir entendre 
un assez grand nombre de communications importantes et intéressantes. 
Dans ce compte rendu, je ne m’occuperai que de celles qui présentent 
de l'intérêt pour la linguistique structurale. Je laisserai donc de 
côté toutes les communications qui s'occupent de questions historiques 
ou qui ont un caractère purement descriptif, si le point de vue struc- 
tural n’y entre pas, et aussi tout ce qui se rapporte à la phonétique 
instrumentale de caractère physiologique ou physique. Ce n’est pas 
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que de telles études sont dénuées d'intérêt pour le point de vue 
structural, cela va de soi. L’un des résultats les plus heureux du con- 
grès a été de faire voir que la phonétique instrumentale n’a pas de 
sens pour le linguiste si elle ne s'inspire pas du point de vue linguis- 
tique. Dans l’une de ses deux brillantes communications, M. Zwirner 
a pu montrer comment les voyelles longues de l’allemand ne sont 
pas longues parce qu’elles durent un certain nombre de centièmes de 
seconde de plus que les voyelles brèves, mais parce qu’elles sont 
longues du point de vue linguistique. «Der Versuch, die phonologi- 
sche Opposition Länge-Kürze aus physikalischen, physiologischen 
oder psycho-physichen Messungen aufzubauen, wie es die Experi- 
mentalphonetik verlangt, ist zum Scheitern verurteilt. Diese Opposi- 
tion muss vielmehr, so wie es in der Phonometrie geschieht, bei allen 
Messungen vorausgesetzt werden.» (p. 65.) M. Ariste a objecté qu’en 
estonien la quantité est tout autrement constante et que cette quan- 
tité ne peut pas diverger beaucoup individuellement. Cela n’est pas sur- 
prenant, la quantité joue un rôle beaucoup plus important en esto- 
nien qu’en allemand, mais cela n’infirme naturellement pas le point 
de vue de M. Zwirner. Dans sa conférence, M. Ariste a soutenu que 
l'estonien possède trois degrés de longueur qui s’opposent phonologique- 
ment, par exemple sada ‘cent’ (a bref), saada ‘envoyer’ (a long), 
saada ‘recevoir’ (a ultra-long). Ici la marque distinctive serait unique- 
ment la quantité tandis que, dans certains parlers estoniens, «the 
difference between the long and the extra long is not so much real 
quantity as just different pitch» (p. 280). Toutefois, Mile Durand 
a trouvé (cf. son article Durée phonétique et durée phonologique) que 
le ton de la voyelle ultra-longue de l'estonien est légèrement descen- 
dante. On aimerait savoir si les sujets examinés par Mlle Durand 
appartenaient aux parlers signalés par M. Ariste. En tout cas, l’op- 
position de trois degrés de quantité phonologique serait surprenante 
et nécessite une démonstration détaillée avant d'être acceptée. Je 
connais personnellement des parlers norvégiens, ceux du pays de 
Trondheim, qui ont trois quantités différentes, mais phonologique- 
ment 11 ny a qu'une opposition brève : longue; la voyelle ultra- 
longue est toujours accompagnée d’un ton spécial qui sert de marque 
distinctive. "4 à 

Dans une seconde communication non moins intéressante, M. 
ZWirner fait voir combien la position de la langue peut varier en 
allemand dans l'articulation d’une voyelle chantée. M. Zwirner est 
en état de conclure que «das : prinzipiell Entscheidende an dieser. 
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Darlegung ist..., dass zu einer Ordnung der Sprachlaute und daher 
auch der Medianprofile der Sprachlaute nicht der Weg von den physio- 
logischen zu den psychologischen bzw. linguistischen Verhältnissen d. 
h. also von der Stellung bzw. der Bewegung der Sprachorgane zur 
psychologischen Bestimmung der gesungenen bzw. der linguistischen 
Bestimmung des gesprochenen Lautes, sondern dass der Weg auch 
hier wiederum umgekehrt beschritten werden muss» (p. 100.) «In 
beiden Vorträgen mussten daher die naturwissenschaftlichen Ansprü- 
che der Experimentalphonetik zurückgewiesen und an ïihrer Stelle 
musste die Zuordnung naturwissenschaftlicher Methoden zu linguisti- 
schen Erkentnissen gesetzt werden.» (p. 104.) Les idées de M. Zwirner 
ne surprendront pas ceux qui connaissent ses Grundfragen der Phono- 
metrie ; elles ont aussi certains contacts avec celles que M. Grammont 
a exprimées dans son enseignement au laboratoire de phonétique de 
Montpellier. Il faut se féliciter du fait que M. Zwirner soit arrivé à 
ces résultats après de longues recherches conduites dans un esprit de 
réelle indépendance et d’une façon vraiment originale et qu'il ait pu 
les exposer devant un auditoire qui comprenait des représentants 
de pays et de tendances scientifiques si divers. Les recherches de M. 
Zwirner sont l’une des contributions les plus importantes faites au 
développement des études linguistiques du côté allemand depuis 
bien des années. - 

Les vues de M. Zwirner sur la quantité sont corroborées par les 
résultats de Mie Durand dans la belle communication déjà citée. 

MM. van Wijket von Laziczius s'occupent de la question de 
savoir comment on doit délimiter les domaines de la phonétique et 
de la phonologie par rapport à l'opposition langue : parole. Ils ont 
raison de soutenir que ce qui n’est pas phonologique d’après la défi- 
nition courante de ce terme peut, quand mênie, être de caractère 
social. Quand je prononce, dans ma langue maternelle, un r sourd 
devant p, t, k&, ce fait n'est pas de caractère phonologique, car l’r 
sourd n’est qu’une variante extraphonologique combinatoire, d'après 
la terminologie de Prague, mais c’est quand même un fait social. 

M. Doroszewski attaque le point de vue phonématique et pose 
les trois thèses suivantes: 1° La conception phonématique des langues 
immobilise ce qui est essentiellement mobile ct ne permet pas de 
comprendre l’évolution du langage. 2° Les phonèmes ne sont pas 
des choses «ntrasubjectives» mais des comportements des sujets 
parlants. 3° Au lieu de concentrer l’attention sur les phonèmes il 
faut la reporter sur les tendances phonétiques qui travaillent les langues 
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et dont Ia pulsation et le rythme peuvent être étudiés dans les 
faits de parole qui reflètent les forces élémentaires de la vie du lan- 
gage.» (p. 299.) Je suis d'accord qu’il faut étudier les conditions psy- 
chologiques des changements dans les sujets parlants et qu’il ne faut 
pas négliger les tendances de l’évolution, mais si l’on ne veut accepter 
que ce qui peut être observé directernent, ce qui est évidemment la 
position de M. Doroszewski, il serait plus logique de soutenir exacte- 
ment le contraire de ces thèses. La conception d'une évolution lin- 
guistique est née au XIX° siècle. C’est là une idée incompréhensible 
aux personnes qui n’ont pas reçu une éducation supérieure. Bien des 
fois, en faisant des enquêtes, j'ai pu constater ce fait. Il ne faut pas 
oublier que nous ne pouvons observer que l’état et que l’évolution 
échappe entièrement à l’observation directe. Les lois, les formules 
et les tendances ne sont que notre manière d'expliquer des différences 
qui se laissent constater entre des états. Nous ne pouvons observer 
directement que les comportements des individus. Derrière ces com- 
portements nous voyons des modèles. M. Doroszewski appelle ces 
modèles, quand il est question des phonèmes, des «choses intrasubjec- 
tives». L'expression est malheureuse. Durkheim a posé la thèse qu’il 
faut considérer les faits sociaux comme des «choses» (Durkheim, Les 
règles de la méthode sociologique, chapitre IT), mais pour lui ces «choses» 
n'étaient pas dntrasubjectives». Durkheim s’est servi du terme de 

«chose» afin d'arriver à une méthode objective. Les sociologues d’au- 
jourd’hui emploient le terme de modèle, de pattern. 

: Dans sa communication Concrete and Abstract Sounds, M: Daniel 
Jones voit dans la qualité totale de chacun des phonèmes prononcés 
par un individu donné une abstraction au premier degré, tandis que 
la qualité considérée en soi, sans égard aux voix individuelles, est 
une abstraction au second degré. Une abstraction au troisième de- 
gré est fournie par le résidu de qualité dans les variations individu- 
elles, par exemple dans [fu:d, fuwd, fiüd], etc. (anglais. food), résidu 
de qualité qui fait que tous les sons qui le possèdent ont la même. 
fonction sémantique. Cette abstraction correspond à ce que M. Jones 
a appelé le diaphone. 

M. Roman Jakobson à fait une communication particulière- 
ment importante: Observation sur le classement phonologique des con- 
sonnes. 11 constate que tout système vocalique obéit au principe de 
k dichotomie et se laisse réduire à un nombre restreint de qualités 
phonologiques formant des oppositions binaires. 11 se demande si le 
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même principe ne se retrouverait pas dans les systèmes consonan- 
tiques et fait voir comment l'opposition binaire se retrouve aussi 
dans les consonnes. «Les vélaires et les labiales prennent leur qualité 
dans un résonateur buccal long et indivis; par contre, pour les pala- 
tales et les dentales, la langue partage la cavité buccale en deux 
courtes caisses de résonance...Il est une différence spécifique qui 
oppose les vélaires et les palatales y compris toutes les chuintantes 
aux labiales et aux dentales. En unissant les premières sous le nom 
de postérieures et les secondes sous celui d’antérieures on peut énon- 
cer la formule suivante: pour les postérieures le point d’articulation 
se trouve être en arrière et pour les antérieures en avant de la caisse 
de résonance unique ou dominante.» (p. 36.) Les différences se ré- 
duisent done aux deux oppositions de qualités phonologiques. Cette 
opposition est aussi de caractère acoustique, les vélaires et les labiales 
ayant une note relativement basse, les palatales et dentales une note 
relativement haute. Ces classes différentes se laissent diviser chacune 
dans deux séries de consonnes stridentes et mates. M. Jakobson con- 
clut que le nombre de qualités différentielles est beaucoup plus res- 
treint que celui des phonèmes. Il faut espérer que M. Jakobson 
trouvera l’occasion de développer pleinement ses idées qui sont 
d'importance fondamentale pour l'étude de la structure phonologique. 

M. Kofïinek s'occupe du caractère de l’arbitraire du signe linguis- 
tique et insiste sur le point qu'il y à des degrés dans l'arbitraire. 
Il pose le principe suivant: «je hôüher der Grad der Notionalität FxA 
und dementsprechend niedriger der der Interjektionalität — ist, 
desto grôsser ist die Willkürlichkeit der phonischen Elemente, und 
umgekehrt je hôher der Grad der Interjektionalität und dement- 
sprechend niedriger der der Notionalitäit, desto grüsser deren expres- 
sive oder symbolische Geltung.» (p. 308.) 

M. Hjelmslev s'attaque à la question controversée de la syllabe 
qu’il cherche à définir d’après les principes de la glossématique éta- 
blis par lui et M. Uldall. D’après M. Hjelmslev la syllabe est une 
chaîne d'expression qui comporte un seul accent, où sous le terme 
général d’accent il faut comprendre l'accent d'intensité, le ton, les 
degrés différents du mouvement de l'intensité ou du ton, etc. De 
son côté, l'accent est défini par l'opposition à la chaîne d’autres 
unités sans accent ou à un autre accent appartenant à la même chaîne. 
Les voyelles et les consonnes se laissent définir en partant de la syl- 
labe. La voyelle est l’unité centrale minimum d’un thème accentuel 


9 * 


134 _ COMPTES RENDUS 


et la consonne l'unité marginale minimum d’un tel thème. Les langues 

qui n’ont pas d’accents, comme par exemple le français, ne 
possèdent que des pseudo-syllabes et dans ces langues les voyelles 
et les consonnes ne se laissent pas définir. Les définitions de M. Hjelms- 
lev sont logiques, mais elles ne fournissent pas les moyens de définir 
l'étendue des unités structurales représentées par la syllabe. Elles 
n’expliquent pas, par exemple, l'opposition qu’il y a entre homérique 
rarpov et latin patrum. 

La contribution de M. Uldall: On the Structural Interpretation of 
Diphthongs se rattache étroitement à celle de M. Hjelmslev. Une 
diphtongue est une unité centrale double. Cette unité peut comporter 
deux voyelles différentes ou identiques. Les voyelles longues peuvent 
être considérées comme la réunion de deux voyelles identiques de 
facon qu’il devient superflu de regarder les voyelles longues comme 
des phonèmes différents des brèves correspondantes. 

Les communications de MM. Brondal, Trnka et Martinet ont 
surtout de l'importance pour la compréhension des changements de 
structure. M. Brondal traite du caractère variable de la métaphonie. 
Les voyelles extrêmes (pour le terme cf. Travaux, t. VI, pp. 62 et 
suiv.), et surtout 2, sont les plus aptes à provoquer la métaphonie. 
D'après M. Brondal, il n’y à métaphonie que s’il y à concentration 
de l’unité du mot, c’est à dire de ses syllabes. La voyelle qui provoque 
la métaphonie doit avoir une certaine indépendance. Je suis d’accord 
en ce qui concerne ce dernier point; l’histoire des langues scandinaves 
fournit une excellente illustration de ce principe, ainsi que j'ai essayé 
de faire voir autre part (cf. N.TS., t. VIIL, pp. 355 et suiv.). Mais 
le premier principe est formulé d’une façon trop absolue. Nous con- 
naissons des cas où la voyelle qui provoque la métaphonie ne dis- 
‘paraît pas et où le nombre des syllabes du mot n’a pas été réduit, 
ef. v. norr. dœmir : got. domeis, v. norr. monnum à côté de mannum, 
ete. Lei il faut supposer que la quantité de l’u et de là a été réduite, 
mais la réduction n’est pas allée jusqu’à la disparition. D'autre part 
nous avons dans les parlers norvégiens du pays de Trondheim des 
développements comme vdtà, srara, tuuru (turu) de vet& (v. norr. 
vita), svard (v. norr. svara), toaru, tvorw (v. norr. brara, brorü) qui 
sont aussi des métaphonies dont le caractère spécial s'explique par 
la nature de la quantité dans ces parlers. 

L'article de M. Trnka est très instructif pour l'étude du problème 
de savoir comment les variantes combinatoires deviennent des pho- 
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nèmes et pour la chronologie interne des changements. Dans sa com- 
munication: ÆÉquilibre et instabilité des systèmes phonologiques, M. 


Martinet reprend certaines idées de Meillet sur la nature des dif- 


férents phonèmes et fait voir comment on peut les appliquer, en les 
modifiant, aux séries d’oppositions phonologiques. ; 
Le Père van Ginneken a eu l’heureuse idée d’arranger une série de 
conférences sur les clics par MM. Stopa (Die Schnalzlaute), Pienaar 
(Click Formation and Distribution) et van Gilse (Niederländisch als 
Schnalzs prache, où il est surtout question de cas pathologiques, extrême- 
ment instructifs d’ailleurs). Les faits apportés ont été du plus 
grand intérêt. Il est rare de pouvoir apprendre, dans un congrès, 
autant de faits intéressants et importants. Le Père van Ginneken 
lui-même a fait, avec sa verve habituelle, une communication in- 
titulée: Les clics, les consonnes et les voyelles dans l’histoire de l’huma- 


nité. En ce qui concerne les consonnes, il arrive aux conclusions sui- 


vantes (p. 324) dont on admirera l’hardiesse: 

1° Toutes les consonnes sont issues des clics inspiraloires ou ?n- 
jectifs. 

2° Ces clics sont transposés d’abord en groupes consonantiques 
moitié inspiratoires moitié expiratoires: enfin ils deviennent entère- 
nent expiraloires. 

3° Les groupes consonantiques sont donc plus primitifs que toutes 
les consonnes simples ou inversement: toutes les consonnes simples 
sont nées des groupes consonantiques. 

4° Parmi les consonnes simples, les affriquées semblent être des 
consonnes antérieures, qui ne se sont scindées que postérieurement 
en echanges et en fricalives. 

° Toutes les sonantes proviennent aussi de groupes consonantiques, 
qui pe eu leur origine dans les clics latéraux, le uroupe‘de muta 
cum liquida est done plus primitif que les liquides simples. 

6° Ces sonantes déjà peu ou moins syllabiques avaient souvent un 
ton musical déterminé. | 

Le développement des voyelles aurait suivi les étapes suivantes 
(pp. 325 et suiv.): 

1° Toutes les voyelles trouvent leur origine dans des consonnes 
plus ou moins ouvertes et fermées, qui fonctionnent pendant quelque 
temps comme des semblants de voyelles. 
= 2° La quantité longue des voyelles n’est qu'un prolongement de 
la gémination des clics et des consonnes. 


+ 
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3° Le ton propre des voyelles provient du ton propre des clics et 
des consonnes. 

4° L'accent musical des voyelles repose sur l'accent musical des 
sonantes, déjà plus ou moins syllabiques. | 

La généralisation des voyelles n’est qu’un fait secondaire et 
s'est répandue par le guna des grammairiens sanskrits. | 
6° Il ressort que le degré dit zéro est réellement toujours le degré 
primitif. 

Il est inutile d’insister sur l'intérêt général des idées de l’auteur. 
Il est difficile de prendre position au détail des thèses. Je n’attacherai 
pas une grande importance au fait que les clics ne semblent pas être 
connus par certaines tribus à civilisation archaïque, en Australie 
par exemple. La différenciation d’un système phonologique primitif 
se perd dans la nuit de la préhistoire de même que la différenciation 
des moyens sémantiques. Les faits connus du langage enfantin sont 
plus troublants. L'homme a dû pouvoir articuler d’autres sons que 
des clics avant d’avoir un langage. Pourquoi ces sons n’auraient-ils 
pas été utilisés dès le commencement? Le chimpanzé semble aussi 
pouvoir prononcer des sons qui se rapprochent des consonnes ordi- 
naïires du langage humain ainsi que le note M. Chatterji (d’après 
R. M. et A. W. Yerkes, The Great Apes) dans un article important, 
intitulé: Ævolution in Speech Sounds, dont les idées ont certains points 
de contact avec celles du Père van Ginneken. L'idée de langues 
sans voyelles effraiera sans doute bien des linguistes, mais la chose 
n'est nullement impossible. Il est ici question de voyelles phonolo- 
giques, cela va de soi. On trouvera les vues du Père van Ginneken 
pleinement développées dans le livre La Reconstruction typologique 
des langues archaïques de l'humanité qui vient de paraître. 

Du regretté Prince Troubetzkoy le comité a reçu le résumé 
d’une communication sur la géographie phonologique du monde. Il 
est là question d’un nouveau développement de la géographie linguis- 
tique qui sera de première importance pour l’étude du caractère des 
aires de civilisation. (Que l’on me permette une petite remarque de 
détail, sans importance pour le problème général: l'opposition phono- 
logique Æ : x n’est pas inconnue aux langues scandinaves; elle s’étend 
du domaine allemand jusqu'au Jutland; elle est, de même, connue 
des parlers anglais de l'Écosse; il aurait fallu tenir cite aussi du 
domuaine celtique où le y est courant.) 

M'e Kaiser rend compte d’une enquête linguistique et anthropo- 
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logique qui est conduite en Hollande. C'est une entreprise extrême- 
ment importante. Quand nous aurons les résultats d’un certain nom- 
bre de telles enquêtes nous pourrons espérer de voir un peu plus 
clair dans la question si controversée de l’interdépendance entre les 
caractères somatiques et les faits linguistiques. 

Je signalerai, enfin, les articles de M. Reinhold sur la typologie 
phonétique des langues et celui de M. Bottiglioni qui traite des 
tendances phonétiques et du substrat. Il faut aussi tenir compte des 
contributions de caractère descriptif qui apportent des faits d’im- 
portance pour le point de vue structural, notamment des suivantes: 
Tchen, L'emprunt des mots étrangers dans la langue chinoise, L. Ward, 
Tone in West African Languages, Westermann, Die Schreibuny der 
afrikanischen Sprachen, Scott, The Vowel System of the Tagalog 
Language of the Philippine Islands. Les faits apportés par M. Burs- 
sens, dans l’article intitulé: Le Luba, langue à intonation, et le tamn- 
bour-signal, sont extrêmement curieux. M. Burssens explique com- 
ment les tons des syllabes du luba sont rendus sur le tambour-signal 
de façon que des phrases entières puissent être communiquées à 
grande distance. “ADP | 
rs Alf Sommerfelt (Oslo). 


NÉCROLOGIE 
LUCIEN LÉVY-BRUHL 


Le célèbre sociologue dont la mort récente (le 12 mars 1939) met en deuil 
ses nombreux amis et la science de tous les pays, était né à Paris le 10 avril 
1857. Après des études brillantes au Lycée Charlemagne et à l'Ecole Normale 
Supérieure il fut reçu à l’agrégation de philosophie en 1879 et enscigna d’abord 


à Poitiers et à Amiens, puis — après avoir soutenu en décembre 1884 une 
thèse remarquable sur l’idée de responsabilité — à Paris, au Lycée Louis le 


Grand. Nommé professeur à la Sorbonne en 1899, il y occupa la chaire de 
l'histoire de la philosophie moderne de 1907 jusqu'à sa retraite, qu'il prit par 
anticipation, dès après la guerre, pour se consacrer tout entier à des travaux 
de sociologie. Ces travaux l’ayant orienté vers l’ethnologie, il fonda et dirigea 
jusqu'à sa mort l'important Institut d’'Ethnologie de l’Université de Paris. 
En 1917 il fut élu membre de l’Académie des Sciences morales et politiques. 
Respecté et honoré non seulement dans les milieux de gauche auxquels il 
appartenait (il était lié d'amitié avec Jean Jaurès et avait fondé la Société 
des Amis de Jaurès), Lucien Lévy-Bruhl était parmi les représentants les plus 
distingués de lintellectualité française. Délégué par son Académie à l'Union 
des Académies, figure de premier plan dans des congrès internationaux d’Amé- 
rique et d'Europe, conférencier apprécié un peu partout, il avait réussi non 
_sculeiment à poser des problèmes essentiels, à exprimer des idées nettes et 
originales, il avait rapproché les esprits et les coeurs. En Scandinavie, comme 
ailleurs, sociologues, ethnologues et linguistes subissent son influence, et il 
comptait chez nous des amis qui admiraient à la fois la délicatesse de son carac- 
tère et la vivacité de son esprit (à sa dernière visite ici, on a remarqué son 
goût pour l'oeuvre de James Joyce; sentait-il, à cette lecture, le même frisson 
de l’insaisissable qu’à l’analyse de la pensée primitive?). 

Par la subtilité des analyses, par la clarté de l’exposé l’enseignement his- 
torique du maître — cours sur Descartes, leçons sur Hume et Locke, sur Kant 
et Schopenhauer —- aura été, pour ses disciples immédiats, d’une valeur qu’on 
devine par le bel hommage posthume que lui rend un grand connaisseur, M. 
Etienne Gilsont, Dès 1889 L.-Br. avait fait paraître à Chicago une Æistory of 
modern l'hilosophy in France; parmi les monographies qu'il publiait dans cet 
ordre d'idées il importe de signaler deux études consacrées au fondateur du 
positivisme: La Philosophie d’' Auguste Comte (1900) et Pintroduction précieuse 
aux Lettres inédites de John Stuart Mill à Auguste Comte (1899). 


1 Dans les Nouvelles littéraires du 18 mars 1939. 
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Le Cours de philosophie positive est en effet le point de départ de la doctrine 
personnelle de L.-Br. comme de celle de son ami Emile Durkheim: dans le 
désir généreux de libérer l'humanité de toute chimère théologique et métaphy- 
sique ils s'efforcent, dans l'esprit de Comte, de fonder une sociologie objective, 
source à la fois d'une connaissance approfondie et d’une large tolérance. Ces 
idées devaient nécessairement se heurter à la morale, métaphysique et univer- 
saliste, qu'on enscignait depuis l’antiquité, et dans Za Morale et la Science des 
Moeurs (1903) L.-Br. vint à formuler des thèses qui, d’abord vivement contestées 
{voir sa réponse dans l’intéressante préface de la 3° édition), restent jusqu’à ce 
jour la base de la grande discussion sur le problème de la mentalité, et qui 
s'imposent à l'attention de tout linguiste. On peut résumer ces thèses de la 
façon que voici: 

1° Il importe de distingucr la morale, tentative arbitraire de fonder et d’impo- 
ser des valeurs subjectives, et la science des moeurs, étude objective des mora- 
lités réclles ou possibles. 

2° La moralité est un fait social, ne et antérieur aux individus qui 
la pratiquent; c’est une réalité objective qu’on retrouve dans toutes ses mani- 
festations individuelles (on remarque ici l'influence évidente de la doctrine de 
Durkheim, d'ailleurs sur ce point nettement antipositiviste). 

3° La moralité d’une société donnée dépendra de la nature, de la structure 
de celle-ci. , 

En exposant ces thèses, M. L.-Br. souligne régulièrement l’analogie entre 
la moralité et la langue (en tant qu’institutions sociales). Pour le linguiste elles 
impliquent les règles méthodiques que voici: 

1° Etudier la norme valable pour chaque état de langue — ioboule générale 
qui admet non seulement les faits donnés, mais d'autres, supplémentaires ou 
alternatifs, également réalisables — d’une façon indépendante de toute adhésion 
subjective, 

2° Etablir l'autonomie 


par rapport aux individus et à la psychologie — 
du système linguistique, baso objective des formes qui se manifestent dans les 
faits particuliers (on reconnait ici une thèse de la doctrine saussurienne, his- 
toriquement indépendante d'ailleurs de la sociologie). 

3° Reconnaitre Ja multiplicité des systèmes linguistiques et par conséquent 
da possibilité de types de langue radicalement divers. 

Au postulat rationaliste d’une humanité partout identique à elle-même La 
Morale et lu Science des Moeurs avait déjà substitué l'hypothèse d'une diversité 
ou pluralité de civilisations. Par Panalvse minutieuse, par la comparaison 
attentive (et par une critique serrée des interprétations souvent naïves ou 
prévenues) d'un nombre immense de textes concernant les moeurs et réac- 
tions des sociétés et des populations les plus diverses M. L.-Br. à élaboré et 
fondé, puis défendu et nuancé cette hypothèse; dans deux volumes fonda- 
mentaux! il expose ses principaux résultats, dans quatre autres? il les vérifie 


1 Les fonctions mentales dansles sociétés inférieures (1910). La mentalité promitive(1922). 

2 L'âme primitive (1927). Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive 
(1931). La mythologie primitive (1935). L'expérience mystique et les symboles 
chez les primitifs (1937). 
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par l'application. La mentalité primitive ne pouvait être définie que par 
contraste à notre pensée occidentale moderne dont justement l’oeuvre de L.-Br. 
avait dégagé les ressorts essentiels. Sans connaître notre idéal de clarté logique 
et de régularité ceausale, le non-civilisé conçoit en effet le monde comme 
constamment dominé par des forces occultes où mystiques; sa pensée est 
caractérisée par des processus que notre auteur qualifie de prélogiques (en 
tant qu'ils semblent précéder l’application de notre logique à nous) et qu’il 
dérive d’un schéma particulier, celui de la participation. En usant de ce 
procédé (qui réunit comme sujet et prédicat d’une proposition des concepts 
qui nous paraissent incompatibles), la pensée primitive n’évite pas, comme 
la nôtro, la contradiction; les objets, les êtres, les phénomènes peuvent être, 
de façon incompréhensible pour nous, à la fois eux-mêmes et autre chose. 

Ce qui importe ici (en tout cas pour le linguiste) et ca qui comporte une 
réelle vérification, beaucoup plus objective que celle fournie par la discussion 
souvent oiscuse d’une infinité d’anecdotes pittoresques, c’est le caractère et 
la structure des concepts généralement en usage chez les primitifs. Ce qui 
frappe duns leur pensée (manifestement autre sous ce rapport que la nôtre), 
c’est d’une part l’absence souvent totale de concepts abstraits et corrélative- 
ment la richesse parfois déconcertante de concepts concrets, d'autre part la 
pauvreté des concepts neutres (tels que nature purement physique) et la prédo- 
minance des concepts complexes (mystiques, magiques ou prélogiques, c’est-à- 
dire impliquant animation, participation et — à notre point de vue — contra- 
diction). 

Par une vérification linguistique — entamée par M. L.-Br. sur plus d’un 
point! et qu’il se promettait de reprendre dans une contribution au premier 
fascicule de notre revue, contribution que l'état de sa santé lui a malheureuse- 
ment empêché d'achever — on semble en effet pouvoir constater que toute 
Jangue qui sert de véhicule à une civilisation inférieure ou archaïque présente 
les traits suivants: 

1° peu de termes abstraits (noms de nombres purs, noms propres incolores, 
termes comprenant des espèces multiples) et beaucoup de termes concrets 
(ensembles numéraux, noms propres significatifs, espèces d’une grande particu- 
larité); 

2° peu de termes neutres (par exemple classes ou genres zéro) et beaucoup 
de termes complexes (nombre duel, mode optatif, genre animé). 

Cette grande et féconde hypothèse est très loin d’être incontestée; au nom 
de la psychologie individuelle et en partie pour sauvegarder la possibilité d’une 
action civilisatrice sur les sociétés inférieures?, on a soulevé les objections que 
voici: 

1 Voir Les fonctions mentales... Ge éd., Paris 1922, p. 221—23, 235 et notam- 
ment l’article dans la revue Africa (11, p. 1068 et suiv.) sur La numération 
chez les Bergdama. 

2 Voir les travaux de Raoul Allier, Le non-civilisé ct nous. Différence irréduc- 
tible où identité foncière? Paris 1927, cet d'Olivier Leroy, La raison primitive. 
Essai de réfutation de la théorie du ‘prélogisme, 1b. 1927. Comp. Bulletin de la 
Société française de Philosophie, séance du 15 fevrier 1923 (M. Mauss, G. Belot). 
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1° I n'y a pas de barrière absolue entre la mentalité primitive et la nôtre; 
les phénomènes dits primitifs se retrouvent chez les civilisés (enfants, super- 
stiticux, aliénés)!, et les non-civilisés ne sont pas tous au même échelon. 

2° Partout et toujours et indépendamment des divers types de civilisation 
on trouve les mêmes sentiments, le même cheminement de la pensée; Emile 
Meyerson? a même déduit le schéma de la participation de celui, plus général 
encore, de l'identification du divers — identification caractéristique selon lui 
de toute pensée humaine. | 

3° L'esprit humain à uno base commune ct universelle, exprimée par l’iden- 
tité formelle des entégories (idée cartésienne, reprise par À. Koyré)}*. 

À y regarder de près et surtout peut-être à la lumière des faits linguistiques 
(qu’il importe de seruter plus profondément sous ce rapport), ces objections 
ne semblent pourtant toucher en rien le fond essentiel de la thèse de Lévy-Bruhl: 

1° L'existence d’une multiplicité de types (eb sans doute faut-il admettre 
des mélanges et des transitions dans une très large mesure) n'empêche pas des 
différences même très considérables entre les structures sociales, mentales et 
linguistiques. 

2° L'emploi du même schéma d'identification (dont la participation des 
primitifs ne sera qu'une forme particulière) n'exclut nullement une très profonde 
variation du contenu provenant du caractère infiniment variable des concepts 
et des termes qui remplissent ce schéma. 

3° L'identité des catégories fondamentales est parfaitement compatible avec 
ia forme diverse (abstraite ou concrète, neutre ou complexe) de leur combinai- 
son — forme qui constitue, de façon essentielle, la structure d’une langue et 
d'une mentalité. F4 

Ce grand débat sur les variations de la pensée humaine a été déjà d’une 
grande fécondité pour les linguistes comme pour les ethnologues et les socio- 
logues. Les dofites des contradicteurs, en partie justifiés, ont amené des préci- 
sions, des nuances qui n’ont pourtant de sens que si l’on maintient la doctrine 
du grand socioiogue. | 

Les travaux de Lévy-Bruhl — dont on admire le style sobre et alerte — 
resteront des classiques de ln pensée, Et la typologie des langues — qu'il 1m- 
porte de reprendre selon la méthode structuralo — trouvera là pour longtemps 
une base indispensable. l'iggo Bründal. 


ART (l 
1 Hlôffding, Der Begriff der sHnalogie, Leipzig 1H24,:p."12 
2 Le C'heminement de la l'ensée, Paris 1931, p. 321. 


3 Jrevue philosophique, 1926, p. 466. 
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Bione, Cesare: Stilistica e metrica latine. Question di principio e 
di metodo. Bologne (Cooperativa tipografica Azzoguidi) 1938. 94 p. 
in-8°. ; | 

Discute la valeur d’une théorie du langage (distinction entre fait de langue 
et fait de parole) pour la pratique de la stylistique. Arrive, par la critique des 
travaux de J. Marouzeau (qui vient de répondre, Revue des études latines, 1938, 
p. 260—262: Une stylistique est-elle possible’), à la conclusion que les traités 
de stylistique qui restent à mi-chemin entre la linguistique générale et la gram- 
maire normative n’ont pas de raison d’être. Pr 


Boyanus, $. C., et Jopson, N. B.: Spoken Russian. À Practi- 
cal Course. Written and Spoken Colloquial Russian with Pronuncia- 
tion, Intonation, Grammar, English Translation and Vocabulary. Lon- 
dres (Sidgwick & Jackson) 1939. x1-366 p. in-8°. 12 disques de gram- 
mophone. 

_«The object of the Authors..is to present the main outline of the system 
of spoken Russian with a comparatively small material.., in order to enable 
the student to understand how the system works.» On ne s’étonne pas du fait 
que ce qui est présenté est l’usage plutôt que le système dans le sens le plus 
restreint de ce terme; la théorie structurale n’est pas encore assez avancée 
pour admettre les applications pratiques, et les auteurs ont bien fait de ne pas 
se risquer dans un dogmatisme prématuré qui dérouterait le disciple au lieu 
de l’aider. D, F4: 


Doroszewski. Witold: Pokrewienstwo jezykowe w swietle faktéw 
dialektycznych. [La parenté des langues vue à travers les faits dia- 
lectaux.] Extrait des Sprawozdanie komisji jezykowe) Towarzystwa 
naukowcego Warszawskego XXXI, II, 1 (1938). 18 p. in-80. 

Étudie, au moyen d’une analyse des esprits, la discussion qui a eu lieu autre- 
fois entre Moillet et Schuchardt. Soutient que tous les éléments linguistiques, 
y compris eceux du système même, sont aptes à pénétrer d'une langue dans une 
autre. Jn insistant sur la nécessité de considérer les réalités phonétiques» 
et de se fonder sur l'observation immédiate de la dialectologie, l'auteur examine 
quelques isoglosses du domaine slave à la lumière de la prononciation d’un 
seul individu, et conelut que le problème de la parenté linguistique se réduit 
à celui des tendances qui, indépendamment de la structure des langues, se réa- 
lisent avee une force différente et d'une façon différente dans les diverses langues. 
La méthode inductive de Pauteur me parait contestable. L. Hj. 
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(Gemelli., Fra Agostino: Osservazioni sul fonema dal punto di vista 
della psicologia. Estratto dalla Rivista Il Valsalva (Rome) 1937, 
p. 1-27. | 

Distingue 1° phonème physique, 2° phonème moteur ou physiologique, 
3° phonème acoustique où psychologique. Selon l’auteur il y a correspondance, 
mais non pas identité, entre ces notions. V. Br. 


Graur, Al: [Cronica lingvisticä] ZLaingristica cehoslovacä. Viata 
Romineascä XXI (Bucarest 1939), p. 65—67. 

Caractéristique de l’école de Prague et appréciation de son importance 
internationale. V. Br. 


(Graur, A. et Rosetti, A.: Esquisse d’une phonologie du roumain. 
Bulletin Linguistique publié par A. Rosetti VI (1938), p. 5—29. 

Étude qui a pour point de départ le Projet de questionnaire phonologique 
que le regretté Prince Troubetzkoy avait fait parvenir, à la suite des décisions 
prises au cours de la session de l’Association internationale pour les études phono- 


logiques tenue à Copenhague, en 1936, pendant le 4° Congrès de linguistes. 
F- Dre 


Haden, Ernest Faber: T'he physiology of French consonant changes. 
À study ‘in experimental phonetics. Language Dissertation No. 26 
(Supplement to Language, Vol. 14, No. 4). Baltimore 1938. 117 p. 8°. 

The conclusion (p. 111: “Present French consonant articulations in general 
do show tendencies analogous to those recorded in the history of the same 
articulations under similar conditions”) is of great interest for the present 
revision of the substratum-theory. V. Br. 


Martinet, André: La phonologie. Le français moderne VI (1938), 
p. 131—146. 

s Grammont, M.: La néophonologie. ibid., p. 205—211. 

Martinet. André: La phonologie synchronique et diachronique. 
Revue des cours et conférences XL (1939), p. 323—340. 

Deux exposés de vulgarisation de M. Martinet, dont le premier a soulevé 
une eritique de M. Grammont. Pour la fin du dernier article, qui est le plus 
personnel, ep. la communication de M. Martinet dans les Procecdings of the 
Third International Congress of Phonetic Sciences, p. 30 sv. [cf. ici-même, 
p. 135]. L. Hj. 

Onzième Congrès International de Psychologie, Paris, 25—31 juillet 
1937. Rapports et comptes rendus publiés par les soins de I. Piéron 
et [. Moeyerson. Agen (Imprimerie moderne) 1938. 571 p. in-4°. 

A signaler, dans la 3° Commission (Psychologie et Linguistique, p. 237— 
247), les eommumications suivantes: 

Viggo Broendal: Les oppositions linguistiques (rapport dont on trouve le 
texte complet dans le Journal de Psychologie, 1938, p. 161—169). 


144 NOTICES 


L. Hjelmslev: La structure des oppositions dans la langue. 

J. M. Koïinek: Zur lautlichen Struktur der interjektionalen Sprachgebilde. 

Jerzy Kurylowicz: Lois générales de changement linguistique. 

A. Martinet: Remarques sur la notion d’opposition comme base de la distinc- 
tion phonologique. 

H. J. Pos: La notion d’ opposition en linguistique. 

Edouard Pichon (au nom d’un groupe): La méthode en linguistique. V. Br. 


Pos, H. J:: Phonologie en betekenisleer. Mededeelingen der K. Neder- 
Ru Akademie van Wetenschapen, Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, 
Deel 1, No. 13. Amsterdam 1938. 24 p. in-8°. 


Importance épistémologique de la phonologie. Nécessité d'appliquer la même 
«logique de la qualité» en sémantique. V. Br. 


Pos, H. J.: Phénoménologie et Linguistique. Revue Internationale 
de Philosophie I (1939), 2 (fascicule consacré à Husserl), p. 354—365. 

Considérations sur la connaissance linguistique inspirées par la phénoméno- 
logie du regretté penseur allemand: importance do l’unité et de la simplicité 
de la conscience originaire par rapport à toute analyse, à tout savoir historique. 
«Le linguiste est linguiste grâce au fait qu’il est un sujet parlant et non pas 
malgré ce fait.» V. Br. 


Questionnaire Phonologique pour servir a l'Etude des Puarlers de 
France. [Paris 1939]. 7 p. in-80. 

Questionnaire établi par M. A. Martinet pour répondre aux besoins d’une 
enquête dialectale projetée par la Société de phonologie de Paris. LH: 


Racovita, C.: L'article en russe. Bulletin linguistique publié par 
A. Rosetti VI (1938), p. 90—138. 


En se fondant sur une vaste documentation l’auteur étudie soigneusement 
l’artiele du substantif dans le grand-russe du nord depuis son apparition jusqu’à 
son déelin actuel. Les deux critériums adoptés (p. 133) pour décider si on 
est en présence d'un article sont bons: ce sont en effet le caractère nominal 
et les faits de rection (obligatoire) qui décident. M. Racovit& veut expliquer 
l'article russe par l’influence du scandinave, en contestant toute explication 
par disposition interne du système. Par conséquent, contribution importante 
au problème général des conditions de naissance et de disparition des caté- 
pories. L. H). 


ReichlingS..}., Dr. Anton: Over essentielle en toevallige grammatica- 
regels. Openbare les gegeven op 7 februarr 1959. Groningen, Batavia 
(J. BR. Wolters) 1939. 22 p. in-8°. 

Établit une distinction, à la fois évidente et très féconde, entre les lois ou 
rogles essentielles (qui dérivent, de façon nécessaire, de la structure même 
d’une langue) et celles qui ne sont que contingentes (admises par la langue 
en tant que telle, mais fondées ailleurs et notanunent dans la situation). V. Br. 


VOM WESEN DES SPRACHLICHEN ZEICHENS. 
ZEICHEN ODER SYMBOL? 
Von EUGEN LERCH (Kôüln) 


Hors de Saussure, der mit seiner Forderung einer linguis- 
tique statique oder synchronique (im Gegensatz zu der bis dahin fast 
ausschliesslich gepflegten linguistique évolutive oder diachronique) zum 
Begründer der »strukturellen Linguistik« geworden ist, spricht gleich 
am eigentlichen Anfang seines Hauptwerkes von der »Nature du signe 
linguistique« (Teil I, Kapitel I; das Vorhergehende ist lediglich »Ein- 
leitung+«). Hier verwirft er den Terminus »Symbol, der gleichbedeutend 
mit »sprachliches Zeichent (signe linguistique) gebraucht worden sei. 
Gleichwohl hat Ernst Cassirer seinem grossen, dreiteiligen Werk, dessen 
erster Band »Die Sprachec behandelt, den Titel »Philosophie der 
symbolischen Forment gegeben!. Für Cassirer ist die Sprache — ebenso 
wie die Kunst, der Mythos, die Religion — eine symbolische Form. 
Da Cassirer sich, so viel wir sehen, mit Saussures Ablehnung des 
Terminus »Symbol nicht ausdrücklich auseinandergesetzt hat, ist diese 
Aufgabe noch zu lôsen. 

Warum verwirft Saussure den Terminus »Symbol«? — Auf Grund 
seines versten Prinzipst: das sprachliche Zeïchen sei beliebig oder will- 
- kürlich (arbitraire). Er macht einen Unterschied zwischen »signe« und 
»symbole«: das Zeichen sei sarbitrairet, das Symbol dagegen sei niemals 
tout à fait arbitraire; il n’est pas vide, il y a un rudiment de lien 
naturel entre le signifiant et le signifié. Le symbole de la justice, la 
balance, ne pourrait pas être remplacé par n'importe quoi, un char, 
par exemple.& | 

Diese Unterscheidung wirft zwei Fragen auf: 1) ob die Prämisse, 
das sprachliche Zeichen sei varbitrairet, das Symbol sei es nicht, zu 


1 Berlin 1923—29. Erster Teil: Die Sprache; zweiter Teil: Das mythische 
Denken: dritter Teil: Phänomenologie der Erkenninis. 
2 Cours de linguistique générale, 2° éd. 1922, p. 101. 
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Recht bestehe; 2) ob, falls ein solcher Unterschied besteht, diesem 
Unterschied im gewôhnlichen Sprachgebrauch ein Unterschied zwi- 
schen »Zeichent und »Symbolt entspreche. 


Die erste Frage muss verneint werden. Das sprachliche Zeichen ist 
nicht varbitraire« Wenn ein bestimmtes Tier im Deutschen Ochse heisst 
oder im Franzôsischen boeuf, so steht es weder dem Einzelnen noch 
der ganzen Sprachgemeinschaft frei, es anders zu nennen als Ochse 
oder boeuf. Das hat Saussure selbst anerkannt: unmittelbar nach der 
zitierten Stelle sagt er, das Wort varbitraire« solle nicht die Vor- 
stellung erwecken, als ob die Bezeichnung von der freien Wahl der 
sprechenden Person abhinge; varbitraire« solle vielmehr besagen, dass 
das sprachliche Zeichen unmotiviert sei (immotivé), »c'est-à-dire ar- 
bitraire par rapport au signifié, avec lequel il n’a aucune attache 
naturelle dans la réalité.«1 

Dann aber hätte Saussure statt varbitraire« den Ausdruck »zufällige 
(fortuit, contingent) gebrauchen sollen. Das sprachliche Zeichen ist 
nicht beliebig; es ist vielmehr im Bewusstsein des Sprechenden s0 
fest verbunden mit dem Bezeichneten, dass der Sprechende garnicht 
auf den Gedanken kommt, es durch ein anderes Sprachzeichen zu 
ersetzen. Das hat Emile Benveniste gegenüber Saussure betont : »Entre 
le signifiant et le signifié, le lien n’est pas arbitraire; au contraire, 
il est nécessaire. Le concept (»signifié«) “boeuf” est forcément identique 
dans ma conscience à l’ensemble phonique (»signifiant«) bôf. Comment 
en serait-il autrement ? Ensemble les deux ont été imprimés dans mon 
esprit; ensemble ils s’évoquent en toute circonstance. IL y a entre 
eux symbiose si étroite que le concept ‘boeuf’ est comme l’âme de 
l’image acoustique bôf.«? 

Wenn die Beziehung zwischen signifiant und signifié, zwischen einem 
. Ding und seinem Namen für unser Bewusstsein eine notwendige ist, 
_ wenn für uns zwischen beiden »adéquation complètec besteht (Ben- 
veniste), wenn das Sprachzeichen für uns nicht nur die Realität deckt 
und beherrscht, sondern geradezu diese Realität 2st, so beruht das 
auf der Erscheinung der »Erlebniseinheit«. Den Namen und das Ding 
_erleben wir von Kind auf in Verschmelzung; ja bis zu unserem sieben- 
ten oder achten Lebensjahre erleben wir sie als eines und dasselbe, 


1 Wie wir sehen werden, ist das sprachliche Zeichen auch nicht unmotiviert. 
2 Nature du signe linguistique, EA Linguistica I, p. 25. 
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ohne überhaupt imstande zu sein, sie zu trennen!. Primitiven Vôlker- 
schaften scheint diese Scheidung niemals vôllig zu gelingen; daher ihr 
Glaube an die »puissance mystique des mots«?. Nach Leo Weisgerber * 
ist der Ausgangspunkt für diese Erscheinung die Ansicht, dass ein 
wesensmässiger, äusserst wirksamer Zusammenhang bestehe zwischen 
einem Wesen und seinem Namen, zwischen einem Ding und seiner 
Bezeichnung. Als Beleg führt er die Lehre der Aegypter an, der Mensch 
bestehe aus Leib, Seele, dem schattenhaften anderen Ich und dem 
Namen‘. Dahin gehôrt auch die Anschauung, Kenntnis des Namens 
bedeute Macht über das Benannte, mit dem Aussprechen des Namens 
kôünne man Gôtter und Dämonen herbeirufen, und wenn man dies nicht 
beabsichtige, müsse man das Aussprechen des Namens vermeiden (die 
Erscheinung des Wort-Tabu) 5. 

Eine philosophische Rechtfertigung finden diese weitverbreiteten | 
Ueberzeugungen bei Cassirer (a. a. O., S. 21): »So ist es für die ersten 
gleichsam naiven und unreflektierten Aeusserungen des sprachlichen 
Denkens, wie für das Denken des Mythos bezeichnend, dass sich für 
sie der Inhalt der ‘Sache’ und der des ‘Zeichens’ nicht deutlich scheidet, 
sondern dass beides in vülliger Indifferenz ineinander überzugehen 
pflegt. Der Name einer Sache und diese selbst sind untrennbar mit- 
einander verschmolzen; — das blosse Wort oder Bild birgt in sich 
eine magische Kraft, durch die sich uns das Wesen des Dinges zu eigen 
gibt. Und man braucht diese Anschauung nur vom Reellen ins Ideelle, 
vom Dinglichen ins Funktionale zu wenden, um in ihr in der Tat einen 
berechtigten Kern zu entdecken. Denn wirklich bildet in der immanen- 
ten Entwicklung des Geistes der Gewinn des Zeichens stets einen er- 
sten und notwendigen Schritt für die Gewinnung der objektiven Wesens- 


1 Vgl. J. Piaget, La représentation du monde chez l'enfant, Paris 1926. — 
W. Schneider (s. unten), der Piaget zitiert, hält diese Erschemung nicht für 
ausreichend, um das Wunder zu erklären, dass wir die überwältigende Fülle 
der Sprachzeichen zu behalten vermügen. Man müsse noch die Annahme 
hinzunehmen, dass zwischen der Wortgestalt und dem Wesen des bezeich- 
neten Gegenstandes häufig eine besondere (»lautsymbolischec) Beziehung be- 
stehe, die das Behalten erleichtere. Siehe darüber weiter unten. 

2 Vgl. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (7. 
Auf. 1922) und die Artikel Name in den Reallexicis von Schrader-Nehring 
und von Ebert. 

3 Leo Weisgerber, Die Stellung der Sprache im Aujbau der Gesamtkultur, 
I, Heidelberg 1933, S. 29. 

4 Nach H. Güntert, Von der Sprache der Gütter und Geister, Halle 1921, S. 6: 

5 Vgl. P. Trost, Ueber altindogermanisches Worttabu, Diss. Prag 1932. 
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erkenntnis...«— Während für Saussure die Beziehung zwischen signi- 
fiant und signifié varbitrairex ist, ist sie für Cassirer notwendig : »Denn 
das Zeichen ist keine bloss zufällige Hülle des Gedankens, sondern 
sein notwendiges und wesentliches Organx (a. à. O., $S. 18). Cassirer 
spricht diese Erkenntnis im Zusammenhang einer Darlegung der An- 
schauungen von Leibniz aus, besonders seines Planes einer universellen 
»Charakteristik«. Die Logik der Sachen, d. h. der inhaltlichen Grund- 
begriffe und Grundbeziehungen, auf denen der Aufbau einer Wissen- 
schaft beruht, kônne nach der von Leibniz vertretenen und festge- 
haltenen Grundüberzeugung nicht getrennt werden von der Logik der 
Zeichen. Der Akt der begrifflichen Bestimmung eines I[nhalts gehe 
Hand in Hand mit dem Akt seiner Fixierung in irgendeinem charak- 
teristischen Zeichen, und so finde alles wahrhaft strenge und exakte 
Denken seinen Halt erst in der Symbolik und Semiotik, auf die es 
sich stützt. 


Benveniste hat eine sehr fruchtbare Untérscheidung angedeutet zwi- 
schen zwei verschiedenen Beziechungen, die Saussure nicht getrennt 
hatte : 1) die Beziehung zwischen dem »Begriff« (concept, signifié) ! und 
dem Wortkôrper (ensemble phonique, signifiant); diese besteht nur im 
Bewusstsein des Sprechenden, und sie ist nicht arbitraire, sondern 
notwendig; 2) die Beziehung zwischen dem Wortkôrper (dem Bezeich- 
nungsmittel, z. B. Ochse) und dem Gegenstand der Aussenwelt, der 
dadurch bezeichnet wird (in diesem Falle der materielle Ochse); auch 
diese Beziehung besteht nur im Bewusstsein des Sprechenden. Nur in 
bezug auf diese zweite Beziehung kann (wie Benveniste hätte hinzu- 
fügen kônnen) die Frage, ob sie »zufällig« oder »notwendigt sei, über- 
haupt gestellt werden. Hier kann die Frage nach der Notwendigkeit 
der Beziehung weder mit einem glatten »Ja« noch mit einem glatten 
»Nein« beantwortet werden. Die Beziehung zwischen dem Begriff (der 
Vorstellung) und dem Wortkürper ist stets notwendig; die Beziehung 
zwischen dem Wortkôürper und dem materiellen Gegenstand ist es nicht 


1 »Concept« (von Saussure gebraucht) und »Begriff« (als Verdeutschung 
dafür) sind ungenau. Man müsste (mit Vossler) unterscheiden zwischen 1) ein- 
fache Vorstellung (z. B. eines bestimmten Hundes), 2) generelle Vorstellung 
(z. B. der Hund) und 3) Begriff; dieser kommt nur durch Deduktion und Defi- 
nition zustande, d. h. durch Ableitung von anderen und durch Abgrenzung 
gegen andere Begriffe. — Ich habe (ebenso wie Hist. franz. Syntax I, 3 ff) »Be- 
griff« nur der Kürze und Deutlichkeit halber beibehalten. 
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immer. Es gibt Wôrter, die uns vausdrucksvollk erscheïnen, wie z. B. 
Ticktack, d. h. wo wir eine Beziehung zwischen materiellem Gegenstand 
und sprachlichem Zeichen zu erkennen glauben; und es gibt Würter, 
bei denen eine solche Beziehung uns kaum oder garnicht zu bestehen 
scheint. Im ersten Falle sprechen wir von Onomatopoïe, Tonmalereï, 
Lautmalerei, Lautnachahmunpg, Schallnachahmung, Lautsymbolik, 
Lautmetapher, Lautabbildung, Lautnachbildung, Lautgebärde, Aus- 
druckssprache, Sprachphysiognomik, usw. 1. | 

Wieweit der Kreis derjenigen Sprachzeichen, bei denen eine solche 
Beziehung bestehen soll, zu ziehen sei, darüber gehen die Meinungen 
der Sprachforscher, der Dichter und der Laien freilich weit auseinander. 
Anhänger der »Lautsymbolikt waren Männer wie Schottel, Leibniz, 
Hamann, Herder, W. v. Humboldt, A. W. Schlegel, Tieck, J. Grimm, 
G. Curtius, W. Scherer, H. Schuchardt (nach W. Schneider, à. à. O., 
S. 150), dazu von den Lebenden ©. Jespersen, und wir selbst sind 
veneigt, die Bedeutung der Lautsymbolik hôher anzuschlagen als 
Saussure (p. 101—102) und Benveniste (p. 27). Wenn nämlich im 
Bewusstsein des Sprechenden die Beziehung zwischen Vorstellung und 
Wortkôrper eine notwendige ist, so ist anzunehmen, dass auch die 
Beziehung zwischen Wortkürper und materiellem Objekt von ihm als 
eine notwendige empfunden wird. Dann aber ist der Einwand, der 
gegen die »Wauwau-Theoriec erhoben zu werden pflest: »Was wir aus 
den Tünen und Geräuschen der Sprache herauszuhôüren glauben, hôren 
wir in Wahrheit erst in sie hinein« gar kein Einwand mehr: wo eine 
solche Beziehung nicht besteht, da würde sie vom Sprechenden 
geknüpft. Ganz abgesehen davon, dass gefragt werden müsste, ob 
nicht gewisse Sprachzeichen (wie z. B. Kuckuck oder Zickzack) dieses 
Hineinhôren erleichtern, nahelegen oder geradezu erzwingen (vgl. 
Schneider a. a. O., S. 150). Wenn eingewendet wird, der Kuckuck 
bringe kein k und kein w hervor, sondern er flôte, so ist damit die 
Frage nicht beantwortet, warum er nicht nur im Deutschen Kuckuck 
heisst, sondern auch im Griechischen kokkyx, im Lateinischen cuculus, 
im Franzôsischen coucou usw. Ebenso bleibt es unerklärt, warum das 
deutsche Zickzack, wenn es keinerlei »Lautsymbolik« oder »Lautbedeut- 


1 Vgl. Heinz Werner, Grundfragen der Sprachphysiognomik, Leipzig 1932; 
M. Rubinyi, Das Problem der Lautnachahmung, Germ. Rom. Mon. V (1913), 
S. 497 ff; Karl Bübhler, Sprachtheorie, Jena 1934, S. 197. Besonders klärend ist 
der Aufsatz Ueber die Lautbedeutsamkeit von Wilhelm Schneider, Zeitschr. f. 
deutsche Philologie 63 (1938), S. 138 ff. 
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samkeit« aufweist, vom Franzôsischen (z:gzag) übernommen worden 
ist (und zwar im 17. Jahrhundert, also in der Zeit, in der nur ganz 
wenige deutsche Wôrter übernommen wurden) und warum es hier s0 
volkstümlich geworden ist. 

Dass die Lautsymbolik zufällig entstehen kann, soll nicht geleugnet 
werden. Ein gutes Beispiel bietet das Wort monoiton. Mit seiner 
»monotonent Folge der drei o scheint es den Begriff der Monotonie 
ausgezeichnet wiederzugeben, und es muss wohl angenommen werden, 
dass dies das Empfinden der Sprechenden ist, wenn anders man die 
Tatsache erklären will, dass das griechische Wort von so vielen Spra- 
chen übernommen worden ist und selbst von Personen, die sonst kaum 
ein griechisches Wort kennen und gebrauchen, angewendet wird 1. 

_ Selbst wenn der lautsymbolische Charakter gewisser Sprachzeichen 
eine blosse Illusion wäre, so würde die Tatsache, dass dieser laut- 

_symbolische Charakter von so vielen Angehôürigen der Sprachgemein- 
schaft empfunden wird, die Sprachwissenschaft und besonders die 
strukturelle Sprachwissenschaft berechtigen oder sogar verpflichten, 
dieses Empfinden anzuerkennen und zu untersuchen. Der Umstand, 
dass der lautsymbolische Charakter gewisser Würter zahlreichen 
Sprachforschern als eine blosse Illusion erscheint, ist irrelevant gegen- 
über der Tatsache, dass so viele Sprechende (vermutlich die Mehrzahl) 
von diesem lautsymbolischen Charakter überzeugt sind. 

Bei dieser Sachlage kann die Frage, die die Sprachwissenschaft zu 

stellen hat, nicht sein, ob eine Beziehung zwischen Wortkôrper und 
bezeichnetem Gegenstand bestehe, sondern: welcher Art diese Be- 
ziehung sei. Sie besteht (soweit sie besteht) nicht in der Aussenwelt, 
sondern im Bewusstsein des Sprechenden. Es handelt sich nicht um 
eine Beziehung, die zwischen dem Wortschall A und dem Geräusch B, 
das der dadurch bezeichnete Gegenstand etwa hervorbringt, bestehen 
würde (das wäre eine Beziehung zwischen zwei Phänomenen der 
Aussenwelt), sondern um die Beziehung zwischen den Vorstellungen, 
die der Sprechende einerseits von dem Wortkürper À und andrerseits 
von den Eigenschaften des bezeichneten Gegenstandes B hat. 

Damit erôffnet sich der Lautsymbolik ein grôsseres Feld. Es erôffnet 


1 In der Diachronie wäre festzustellen, ob das Wort von den einzelnen 
modernen Sprachen direkt aus dem Griechischen oder Lateinischen übernom- 
men worden ist oder etwa von der einen modernen Sprache aus einer anderen. 
In der Synchronie wäre zu untersuchen, ob das Wort von zahlreichen Ange- 
hôrigen der Sprachgemeinschaft überhaupt als Fremdwort empfunden wird. . 
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sich die Môglichkeit, dass z. B. zwischen dem Wort »Kuckuck« und 
dem Schall, den der Kuckuck hervorbringt, objektiv keine oder eine 
_nur geringe Aehnlichkeit besteht, dass aber für das Bewusstsein des 
Sprechenden diese Aehnlichkeit sehr gross ist. Auch sofern der bezeich- 
nete Gegenstand Laute (Schälle) hervorbringt, handelt es sich bei dem 
Wort, das ihn bezeichnet, nicht um Nachahmung dieser Laute schlecht- 
hin, sondern um Nachbildung mit den Mitteln der Sprache, d. h. mit 
Vokalen und Konsonanten, betonten und unbetonten Silben u. dergl. 
Es handelt sich nicht um Erscheinungstreue, sondern (nach Bübhlers 
Ausdruck) um »Relationstreue«. Relationstreue liegt z. B. vor, wenn 
eine Melodie auf dem Papier durch eine Folge von Notenkôpfen be- 
zeichnet wird. Alsdann ist nicht Materialtreue vorhanden, wohl aber 
Relationstreue. Denn das Material der Musik sind Tône, nicht graphi- 
sche Zeichen, die quoad materiam von Tônen wesentlich verschieden 
sind. Aber bei dieser graphischen Darstellung etehen die Noten hôher 
oder tiefer, entsprechend dem »Hüher« oder »Tiefer« der wirklichen 
Tône, und der ürtliche Abstand der Notenkôpfe entspricht dem zeit- 
lichen Abstand der wirklichen Tône. Trotz der Verschiedenheit des 
Materials ist die Treue der Entsprechung (der Relation) so gross, dass 
die graphisch aufgezeichnete Melodie immer wieder in gleicher Weise 
in die wirkliche Melodie umgesetzt werden kann. — So verhält es sich 
auch mit einem Wort wie Kuckuck. »Wir wissen, der Kuckuck spricht 
kein k und kein w, sondern er flôtet zwei gleichartige Tône, von denen 
der erste eine Terz hôher liegt als der zweite. Und das Wort Kuckuck 
besteht aus zwei gleichen Silben, von denen die erste stärker betont 
ist als die zweite...Das sprachliche Abbild des Kuckuckrufes...ist 
nicht so sehr ‘erscheinungstreu’ als ‘relationstreu’ ; das heisst: es sind 
gewisse Beziehungen da, die das Wort irgendwie als der Sache ent- 
sprechend, ihr angemessen erscheinen lassenc (W. Schneider, a. a. O., 
S. 144)1. 

So geht auch eine künstlerische Zeichnung oder ein Gemälde zwar 
von der »Wirklichkeit« aus oder steht zu ihr in Beziehung, weist aber 
zugleich weit darüber hinaus. Eine solche Zeichnung gehôrt einer 
freien Bildwelt an, »die ihrer unmittelbaren Beschaffenheit nach noch 


1 Mit Unrecht wird gegen die Annahme von »Lautsymbolike der Einwand 
erhoben, dass der Wortkôrper sich im Laufe der Zeiten verändert habe (durch 
das Wirken der »Lautgesetze«). Denn bei den lautgesetzlichen Veränderungen 
werden die Laute in der Regel durch ähnliche Laute ersetzt: die Treue der 
Relation bleibt also gewahrt. | 
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ganz die Farbe des Sinnlichen an sich trägt, die aber eine bereits 
geformte und somit eine geistig beherrschte Sinnlichkeït darstellt. Hier 
handelt es sich nicht um ein einfach gegebenes und vorgefundenes 
Sinnliches, sondern um ein System sinnlicher Mannigfaltigkeiten, die 
_ in irgendeiner Form freien Bildens erschaffen werden. — »In jedem 
sprachlichen ‘Zeichen’, in jedem mythischen oder künstlerischen ‘Bild’ 
“erscheint ein geistiger Gehalt, der an und für sich über alles Sinnliche 
hinausweist, in die Form des Sinnlichen, des Sicht-, Hôr- oder Tast- 
baren umgesetzt. Es tritt eine selbständige Gestaltungsweise, eine 
spezifische Aktivität des Bewusstseins auf, die sich von aller Gegeben- 
heit der unmittelbaren Empfindung oder Wahrnehmung unterschei- 
det, um sich dann doch eben dieser Gegebenheit selbst als Vehikel, 
als Mittel des Ausdrucks zu bedienent (E. Cassirer, Die Sprache, $S. 19 
und $. 41). 

Der Satz, dass es sich nicht um die Beziehung zwischen dem Wort- 
kôrper und dem bezeichneten Gegenstand selbst handelt, sondern um 
die Beziehung zwischen unserer Vorstellung von dem Wortkürper und 
unserer Vorstellung von dem Gegenstand, ist in doppelter Hinsicht zu 
erläutern: 1) unsere Vorstellung von dem Wortkôrper ist nicht auf die 
Vorstellung seines Schalles beschränkt; 2) unsere Vorstellung von dem 
_ zu bezeichnenden Gegenstand ist nicht auf die Geräusche beschränkt, 
die dieser Gegenstand etwa hervorbringt. 

. Zum ersten Punkt: Saussure spricht nur von der Beziehung zwi- 
schen dem Begriff (concept) und dem Wortkôürper, nicht auch von der 
Beziehung zwischen unserer Vorstellung vom Wortkôrper und unserer 
Vorstellung vom bezeichneten Gegenstand. Aber auch für ihn ist das, 
was wir »Wortkürper« nennen, etwas in der Vorstellung Existierendes ; 
er nennt es mage acoustique (in der deutschen Uebersetzung von H. 
Lommel: »Lautbild«)!. Indessen handelt es sich für ihn lediglich um 
eine klangliche Vorstellung. Hiergegen haben schon die Herausgeber 
seines Hauptwerkes, Ch. Bally und A. Sechehaye, eingewandt, dass 
neben der Vorstellung von den Lauten eines Wortes auch die Vorstel- 
lung seiner Artikulation, die Bewegungsgefühle des Lautgebungsaktes 


1 yLe signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept 
et une image acoustique. Cette dernière n’est pas le son matériel, chose pure- 
ment physique, mais l'empreinte psychique de ce son, la représentation que 
nous en donne le témoignage de nos sens; elle est sensorielle, et s’il nous arrive 
de l’appeler »matérielles, c’est seulement dans ce sens et par opposition à l’autre 
terme de l’association, le concept, généralement plus abstraït« (p. 98). 
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bestehen : »Ce terme d’image acoustique paraîtra peut-être trop étroit, 
puisqu’à côté de la représentation des sons d’un mot il y a aussi 
celle de son articulation, l’image musculaire de l’acte phonatoire. Mais 
pour F. de Saussure la langue est essentiellement un dépôt, une chose 
reçue du dehors...L’image acoustique est par excellence la représen- 
tation naturelle du mot en tant que fait de langue virtuel, en dehors 
de toute réalisation par la parole. L’aspect moteur peut donc être sous- 
entendu ou en tout cas n’occuper qu’une place subordonnée par 
rapport à l’image acoustiques (Cours de linguistique générale, p. 98, 
Fussnote). 

Im Gegensatz zu Saussure leot W. Wundt auf die Artikulationsbewe- 
gungen den grôssten Wert. Sie sind ihm wichtig für seinen Begriff der 
Lautgebärde; aus den Lautgebärden môchte er die Entstehung der 
Sprache erklären. »Nach diesem Zusammenhang mit den sonstigen 
Gebärden kônnen wir eine solche nachahmende oder nachbildende 
Bewegung der Artikulationsorgane am zutreffendsten als eine Lautge- 
bärde bezeichnen. Die Beziehung zwischen dem objektiven Eindruck 
. und der Lautnachahmung besteht dann aber darin, dass diese in keiner 
Weise eine Nachahmung des Lautes, sondern eine unwillkürliche Nach- 
bildung des äusseren Vorgangs durch den Laut ist, die in der Ueberein- 
stimmung der triebartig entstehenden Lautgebärde mit dem äusseren 
Eindruck ihre eigentliche Quelle hat.«: Aus Wundts Darlegungen geht 
hervor, dass durch die »Lautgebärdes nicht nur Gehôrseindrücke nach- 
gebildet werden künnen, sondern auch Gesichts- und Tasteindrücke. 
Denn unsere Vorstellung vom Wortkürper umfasst mehr als das »Laut- 
bild Daher kônnen auch Wôrter wie krabbeln, kribbeln, wimmeln, 
flimmern, torkeln, bummeln, bammeln, wabbeln, haschen, huschen, schlot- 
tern, Zickzack, die gar keinen Gehôrs-, sondern einen Gesichtseindruck 
bezeichnen, als »lautsymbolisch« empfunden werden. Dabei kann, 
entgegen der Meinung Wundts, auch ein bewusster Versuch der Nach- 
bildung vorliegen ; das gilt aller Wahrscheinlichkeit nach bei der Nach- 
ahmung der Vogelstimmen. 

Zum zweiten Punkt: Die Erscheinung der Synaesthesie lehrt, dass 
ein bestimmter Reiz der Aussenwelt seine Wirkung nicht allein in 
demjenigen Sinnesgebiet hervorzurufen braucht, das für ihn zuständig 
ist, sondern dass er diese Wirkung auch in einem andern Sinnesgebiet 


1 Vôlkerpsychologie, Band I, Die Sprache, 3. Aufl., I 343 f. — Vgl. dazu 
W. Schneider (a. à. O., S. 142 f). | 
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hervorrufen kann, das von jenem scheinbar vüllig unabhängig ist. 
Denn die Synaesthesie besteht ja darin, dass Farben gehôrt, Geräusche 
gesehen, Düfte gefühlt, Tône gerochen werden usw. So kann ein Gegen- 
stand der Aussenwelt, der keinerlei Geräusch von sich gibt, denrioch 
auf die Klangvorstellungen einwirken; allgemein kônnen die verschie- 
densten Eigenschaften, die dieser Gegenstand besitzt, sich in Klang- 
vorstellungen umsetzen!. Handschuhe 7. B. tônen nicht; dennoch 
bezeichnen wir sie gegebenenfalls als »hell«, mit einem Wort, das zu 
hallen gehôrt ? und somit eigentlich einer Klangvorstellung entspricht. 
Die unter Punkt 1 und 2 angeführten Momente wirken nun zusam- 
men. Würde es sich bei der »Lautsymbolik« um eine unmittelbare 
Beziehung eines tônenden Gegenstandes zu dem entsprechenden Laut- 
bild handeln, d. h. um eine Beziehung von Schall zu Schall, so wäre 
das Reich der Lautsymbolik freilich eng begrenzt. Da es sich aber 
um eine Beziehung zwischen Vorstellungen handelt, und da einer- 
seits die Vorstellung des Wortkôrpers nicht nur das Lautbild, son- 
dern auch die Vorstellung der Artikulationsbewegung umfasst, und 
anderseits die Vorstellung eines Gegenstandes der Aussenwelt eine 
Klang- oder eine Bewegungsvorstellung auch dann hervorrufen kann, 
wenn dieser Gegenstand weder tônt noch sich bewegt, so sind die 
Môglichkeiten der Lautsymbolik theoretisch nahezu unbegrenzt. 
Um nicht in Allgemeinheïten stecken zu bleiben, sei hier wieder- 
gegeben, was W. Schneider (S. 144 f) über das oben erwähnte Wort 
Zickzack bemerkt, also ‘über ein Wort, das keinen Schall bezeichnet, 
aber wie jedes Wort aus Schällen besteht (und zwar so, dass es als 
»lautsymbolisch« empfunden wird). Hier kann von einer unmittel- 
baren Beziehung (»Wiedergabe«) zwischen Eindruck und Ausdruck, 
zwischen Schall und Schall keine Rede sein; wenn ein solches Wort 
als lautsymbolisch empfunden wird, so kann es sich nicht um »Ma- 
terialtreuet, sondern nur um »kRelationstreue« handeln (wie im Ver- 
hältnis zwischen der Notenschrift und den Tônen). Welcher Art ist diese 
Relationstreue ? »Das Wort Zickzack besteht aus zwei Silben mit je 
zwei Konsonanten; die beiden silbentragenden Vokale heben sich 
in der Klangfarbe stark voneinander ab, so dass sie als Gegensätze 
aufgefasst werden kônnen. Der Blitz, der in einer Zickzacklinie 


1 Vgl. Lerch, Synaesthesie, Sprachkunde (Langenscheidt), Sept. 1939. 
2 Freilich wird dieser Zusammenhang kaum noch empfunden. Ursprünglich 
aber wurde er empfunden, da hell zunächst nur von Tôünen gebraucht wurde. 
Auf Gesichtseindrücke übertragen hat es das Adjektiv licht verdrängt. 
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niederfährt, und der Betrunkene, der über die Strasse zickzackt, 
bewegen sich im Raum nach einer Hauptrichtung vorwärts, wie die 
Laute des Wortes Zickzack zeitlich aufeinander folgen. Aber die Be- 
wegungen sind nicht gradlinig, sondern weichen mit einer gewissen 
Regelmässigkeit abwechselnd nach links und rechts ab, schlagen, 
obwohl sie im ganzen gleichstrebig sind, immer wieder eine entge- 
gengesetzte Richtung ein; so drücken die in der Klangfarbe sehr 
verschiedenen Vokale à und a bei der gleichen Ausrichtung des gan- 
zen Wortes ein im einzelnen entgegengesetztes Verhalten aus. Die 
Zickzackbewegungen gehen in spitzen Winkeln, nicht in breiten Win- 
dungen vor sich, brechen jedesmal ab und werden dann wieder auf- 
genommen; so beginnen und schliessen die beiden Silben je mit 
einem »plôtzlichene Laut, einem stimmlosen Verschlusslaut. Eine 
glatte Verbindung durch stimmhañften Reibelaut, etwa gar durch 
l, m oder n, würde einer runden Kurve entsprechen.« 


Ist diese Interpretation richtig, so ist hier in die Helle des Bewusst- 
seins erhoben, was wir im allgemeinen nur hôchst unklar empfinden, 
wenn wir von dem lautsymbolischen Charakter des Wortes Zickzack 
sprechen. Kaum je wird uns der lautsymbolische Charakter eines 
derartigen Wortes so deutlich; sehr häufig wird er uns überhaupt 
nicht bewusst. Er wird uns im allgemeinen nur unter besonderen 
Umständen bewusst, z. B. wenn uns das Wort nicht im Zusammen- 
hang des Satzes, sondern isoliert entgegentritt, oder wenn ein Dichter 
die lautsymbolische Wirkung einzelner Worte durch Zusammenreih- 
ung gesteigert hat. Dass uns der lautsymbolische Charakter der be- 
treffenden Wôrter sehr häufig nicht bewusst, wird, ist sogar eine 
hôchst wünschenswerte Erscheinung. Denn wenn wir z. B. bei der 
Lektüre einer wissenschaftlichen Abhandlung auf den etwaigen laut- 
symbolischen Charakter der einzelnen Wôrter achten wollten, s0 
würde dies uns nur ablenken; es würde uns hindern, den Zusammen- 
hang des Ganzen zu erfassen. Die Empfindung des lautsymbolischen 
Charakters der einzelnen Wôrter ist also latent. Gleichwohl existiert sie. 

Zusammengefasst: die Beziehung zwischen Wortkôrper und Be- 
griff wird von dem Sprechenden immer als notwendig empfunden, 
die Beziehung zwischen der Vorstellung des Wortkôrpers und der 
Vorstellung des bezeichneten Gegenstandes in zahlreichen Fällen. So 
bleibt, auch wenn man die letztere Beziehung (die Saussure nicht 
im Auge gehabt hat) hinzunimmt, von Beziehungen, die als zufällig 
empfunden würden, nur wenig Raum übrig. 
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In der Synchronie oder in der strukturellen Linguistik kann es 
sich nur um die Frage handeln, ob die Beziehung als notwendig 
oder als zufällig empfunden wird. Dagegen würde der Ausdruck 
wwillkürlich« (arbitraire), den Saussure in diesem Zusammenhang 
gebraucht, nicht der Synchronie angehôren, sondern der Dia- 
chronie. Willkürlich kann die Namengebung sein; aber selbst wenn 
die Sache ihren »Namenx durch einen Willkürakt erhalten hat, knüpft 
sich im Bewusstsein des Sprechenden zwischen der Sache und ihrem 
Namen eine Beziehung, die nicht mehr als willkürlich, sondern als 
notwendig empfunden wird. Auch hier ist eine genaue Scheidung 
zwischen Diachronie und Synchronie erforderlich. Die Synchronie 
lehrt uns z. B., dass in unserem Bewusstsein zwischen dem Namen 
eines Bekannten, der etwa »Robert« heisst, und dem Wesen dieses 
Bekannten eine Beziehung besteht, die wir als notwendig empfinden. 
Die Vorstellung »Robert« ruft in uns die Vorstellung der Wesenszüge 
dieses Robert mit Notwendigkeit hervor. Dabei hat dieser Robert 
seinen Namen vermutlich durch einen Willkürakt empfangen. Seine 
Eltern werden ihm diesen Namen gegeben haben, weil einer ihrer 
Verwandten oder Bekannten ihn trug oder weil ihnen der Name an 
sich gefiel! — schwerlich aber haben sie sich dabei von der Absicht 
leiten lassen, für ihr Kind einen Namen zu finden, der den Eigen- 
schaften oder Wesenszügen des Kindes (diese waren ja zur Zeit der 
Namensgebung noch kaum ersichtlich) entsprechen sollte. Dem 
Robert ist sein Name willkürlich verliehen worden; dennoch ist für 
uns die Beziehung zwischen dem Namen und der »Sache« Robert 
eine notwendige. Der Gedanke, dass er seinen Namen durch einen 
Willkürakt erhalten habe, liegt uns im allgemeinen fern. Die Ver- 
leihung dieses Namens ist ein Ereignis, das der Diachronie zugehôren 
würde ; die Vorstellungen, die der Name »Robert« heute in uns erweckt, 
nachdem der Träger dieses Namens zu Jahren gekommen ist und 
bestimmte Wesenszüge an den Tag gelegt hat, stehen auf einem 
anderen Blatt. — So sind auch die Vorstellungen, die ein bestimmtes 
Wortzeichen in uns hervorruft, oft wesentlich verschieden von dem, 
was die Etymologie dieses Wortes uns lehrt. 

Eine Beziehung zwischen der Sache und ihrem Namen, die anfangs 
willkürlich (arbitraire) war, kann notwendig werden. (Notwendig für 
unser Bewusstsein). Es werden (wie wir das bei dem Wort monoton 


1 Das sprachliche Zeichen ist alsdann zwar willkürlich (arbitraire), aber es 
ist nicht unmotiviert (immotivé) — mindestens nicht im vorliegenden Fall. 
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gesehen haben) von unserem Bewusstsein Beziehungen gestiftet, die 
zunächst nicht bestanden haben. 

Die cbigen Erwägungen waren erforderlich, um die eingangs ge- 
stellte Frage, ob das sprachliche Zeichen als Zeichen (signe) oder 
als Symbol zu betrachten sei, beantworten zu kônnen. Denn Saussure 
hat ja den Terminus Symbol abgelehnt, weil er vun rudiment de lien 
naturel entre le signifiant et le signifié« beinhalte, während diese 
Beziehung nach seiner Auffassung arbitraires ist. 

Wir haben jedoch gesehen, dass in der Synchronie der Begriff 
sarbitrairec nicht am Platze ist; wir haben diesen Begriff in die Dia- 
chronie verweisen müssen. In der Synchronie wäre »arbitraire« durch 
aufällige (fortuit, contingent) zu ersetzen. Aber auch der Terminus 
zufällige kann in der Synchronie keine grosse Rolle spielen. Denn 
die eine Beziehung, die zwischen Begriff (concept) und Sprachzel- 
chen empfunden wird, ist niemals zufällig, sondern notwendig (auf 
Grund der »Erlebniseinheito. Und die andere Beziehung, die zwischen 
dem Wortkôrper und dem Wesen des bezeichneten Gegenstandes 
empfunden wird, wird zwar nicht immer, aber doch in zahlreichen 
Fällen ebenfalls nicht als zufällig, sondern als notwendig empfunden 
(als »lautsymbolisch«). 


Saussure hatte nur die erste Art der Beziehung im Auge (die, ent- 
gegen seiner Meinung, niemals arbitraire, sondern stets notwendig 
ist). Damit entfällt der Einwand, den er unter dieser Voraussetzung 
gegen den Gebrauch des Terminus Symbol erhebt. Es ist in der Tat 
nicht ersichtlich, warum wir nicht sagen sollten, das Wortzeichen 
(signe) »Robert« sei für uns das Symbol der Vorstellung (concept) 
»Robert«, oder das Wortzeichen »Rose« sei für uns das Symbol der 
Gemeinvorstellung »Rosec. 

Aber im Unterbewusstsein schwebt Saussure an dieser Stelle 
zweifellos auch die zweite Art der Beziehung vor, nämlich die Bezieh- 
ung zwischen dem Wortkôrper (bei ihm image acoustique) und den 
Eigenschaften des betreffenden materiellen Gegenstandes (la chose). 
Die Berücksichtigung dieser Beziehung steht bei ihm im Wider- 
spruch zu seiner Grundüberzeugung, dass die Sprache Form ist und 
nicht Substanz: sie steht auch im Widerspruch dazu, dass er la chose 
bei der Definition des Sprachzeichens zunächst ausdrücklich aus- 
schliesst (vle signe linguistique unit non une chose et un nom, mais 
un concept et une image acoustiquet; p. 98). Dass ihm trotzdem 
auch die zweite Art der Beziehung vorschwebt, die Beziehung auf 
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la chose oder la réalité, geht daraus hervor, dass er wenige Seiten 
‘später erklärt (p. 101), das sprachliche Zeiïchen sei unmotiviert oder 
arbitraire im Verhältnis zum Bezeichneten, mit dem es »aucune atta- 
che naturelle dans la réalité« habe, und der Terminus Symbol sei 
ebendeshalb zu verwerfen, weil beim Symbol »un rudiment de lien 
naturel: entre le signifiant et le signifiée bestehe (z. B. sei die Wage 
das Symbol der Gerechtigkeit). Es geht auch daraus hervor, dass 
er die Onomatopoetika überhaupt berücksichtigt, und zwar um den 
môglichen Einwand zu entkräften, die Existenz dieser Wôrter be- 
weise, dass die Wabhl des signifiant nicht immer arbitraire sei. Es 
geht endlich daraus hervor, dass er den arbiträren Charakter des 
Sprachzeichens damit begründet, dass man auf der einen Seite der 
Grenze boeuf sage, auf der anderen Ochse; er will damit sagen, dass 
die beiden Wôrter sich auf die gleiche réalité beziehen ?. 

Nun hat sich jedoch gezeigt, dass auch die Beziehung, die wir 
zwischen dem Wortkôürper und dem bezeichneten Gegenstand emp- 
finden, nicht immer »varbitraire« oder vielmehr »zufällig« ist. Ganz 
gleich, wie gross oder wie klein man den Kreïs der »expressiven« oder 
»lautsymbolischen« Wôrter ziehen mag: dass solche Wôrter existie- 
ren, kann nicht geleugnet werden, und bei einem Wort wie Kuckuck 
oder Zickzack hindert uns nichts, zu sagen, die Gestalt dieses Wortes 
sei ein Symbol für den Klang, den der Kuckuck hervorbringt, oder 
für die Zickzackbewegung. Es braucht ja nur an den Terminus »Laut- 
symbolik« erinnert zu werden. Gerade von solchen Wôrtern kann man 
nicht behaupten, sie hätten »aucune attache naturelle dans la réalité, 
_oder es fehle bei ihnen vun rudiment de lien naturel entre le signifiant 

et le signifié. 

Was ist ein Symbol? — Es ist ein Etwas, das zwar keineswegs 
die genaue Reproduktion einer gewissen »Wirklichkeiït« in ihrer To- 
talität darstellt, aber doch mit dieser »Wirklichkeit« irgendwelche 
attache hat. So ist das Kreuz das Symbol des Christentums; es ist 
ein Sinnbild, ein sinnliches und zugleich sinnvolles Bild des Christen- 
tums, aber es bildet natürlich nicht das ganze Christentum ab oder 
nach. Und doch hat es andrerseits eine Verankerung in der Wirk- : 
lichkeit, denn das Christentum hat mit einem wirklichen Kreuz begon- 
nen. Ahnlich ist der Schleier das Symbol des Nonnenstandes (»den 
Schleier nehmen«). So kann man das Symbol mit Hegel definieren 


1 Von mir hervorgehoben. | 
2 Vgl. dazu Benveniste, a. a. O., S. 24. 
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als veine für die Anschauung unmittelbar vorhandene oder gegebene 
Existenz, welche jedoch nicht so, wie sie unmittelbar vorliegt, ihrer 
selbst wegen genommen, sondern in einem weiteren und allgemei- 
neren Sinne verstanden werden soll«.1 

Im Begriff des Symbols liegen die Momente der Versinnlichung, 
der verkürzenden Zusammendrängung, der Stellvertretung und der 
Relation umschlossen. Ein Symbol ist ein Inhalt A, der stellvertre- 
tend für einen anderen (meist grôsseren) Inhalt B stehen kann; 
damit aber diese Stellvertretung môglich sei, muss zwischen A und 
B eine bestimmte Relation bestehen?. Nun haben wir gesehen, dass 
bei den »lautsymbolischen« Wôrtern zwar nicht Materialtreue, wohl 
aber Relationstreue obwaltet. Diese Wôrter haben eine Relation zur 
vorgestellten Wirklichkeit; wir sind daher berechtigt, sie als »symbo- 
lische (»lautsymbolisch«) zu bezeichnen. — Saussure sagt, es gehôre 
zum Wesen des Symbols, dass es durch kein anderes Zeichen ersetzt 
werden kôünne; so kônne 7. B. die Wage, als Symbol der Gerechtig- 
keit, nicht durch einen Wagen ersetzt werden. Das beruht darauf, 
dass die Wage eine Relation zur Gerechtigkeit hat; der Wagen hätte 
sie nicht#. Für unser Bewusstsein sind aber auch Sprachzeichen wie 
Kuckuck oder Zickzack nicht durch andersartige Sprachzeichen 
ersetzbar. Denn Kuckuck und Zickzack scheinen uns eine Relation 
zur Wirklichkeit aufzuweisen, die andersartige Wôrter nicht auf- 
weisen würden. 

Wenn Saussure die Willkürlichkeit (l'arbitraire) des sprachlichen 
Zeichens damit begründet, dass man hier boeuf und dort Ochse sage, 
so kônnte man demgegenüber auf die Zeichen der Chemiker (z. B. 
O = Sauerstoff) hinweisen, die international sind. Die Willkürlichkeit 
des Zeichens würde also nicht notwendig auf nationalen Verschie- 
denheïiten beruhen. — Aber für das Bewusstsein des Chemikers ist 
die Beziehung, die zwischen dem Zeichen O und dem betreffenden 
Element besteht, nicht zufällig, sondern notwendig. Willkürlich (ar- 
bitraire) ist hier wiederum nur der Akt der Namengebung; denn 


1 Aesthetik I, S. 392. 

2 Relation — Entsprechung (correspondance). — Es ist bedeutsam, dass jenes 
Sonett Baudelaires, das an der Schwelle des literarischen Symbolismus steht, 
den Titel »Correspondancest trägt. Vgl. in diesem Sonett: »des forêts de sym- 
bôles«. | | 

8 Schwerer erkennbar ist die Relation, wenn der Anker als Symbol der 
Hoffnung gilt. Aber dies beruht auf einer Bibelstelle (Hebräer 6,19); die Er- 
kenntnis der Relation ist demnach Aufgabe der Hermeneutik. 
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es wäre denkbar gewesen, dass man die Elemente nicht nach dem 
Anfangsbuchstaben (oder den Anfangsbuchstaben) des lateinischen 
oder griechischen Wortes benannt hätte, sondern etwa nach der 
Häufigkeit ihres Vorkommens oder nach dem Atomgewicht. Aber 
dies betrifft die Diachronie; wie willkürlich die Namengebung auch 
gewesen sein mag, der Chemiker empfindet den Namen als notwen- 
dig. — Die chemischen Zeichen werden auch »Symbole« genannt 
(sowohl im Deutschen wie im Franzôsischen u. s. w.). Dies ist ein 
Beispiel für den verkürzenden Charakter des Symbols. Die Relation, 
die hier besteht, ist zwar nicht eine Relation zur Wirklichkeit, wohl 
aber eine Relation zu dem betreffenden griechischen oder lateinischen 
Wort1. 

Wenn man nun, mit Het einen Unterschied zwischen »Zei- 
chen« und »Symbol« machen will, so kônnte es nur in der Weise ge- 
schehen, dass man von einem Symbol dort spricht, wo eine Bezieh- 
ung auf die Wirklichkeit vorzuliegen scheint (wie bei Kuckuck, 
Zickzack u. s. w.), und von ‘einem (blossen) Zeichen, wo eine solche 
Beziehung nicht empfunden wird (wie bei soeur oder Schwester). 
Die »lautsymbolischens Wôrter wären Symbole, die anderen blosse 
Zeichen. | 

Aber bietet der gewôhnliche Sprachgebrauch eine Handhabe, um 
einen solchen Unterschied zu machen? — Offenbar nicht. Die Wôrter 
»ymbol« und »Zeichenc werden so gut wie ohne Unterschied gebraucht. 
Das Symbol ist ein Zeichen, und ein Zeichen ist ein Symbol. Das 
Kreuz wird bald das Symbol, bald das Zeichen des Christentums 
genannt (vgl. In hoc signo vinces!). Die Chemiker sprechen bald 
von Symbolen, bald von Zeichen?. Das deutsche Wort Zeichen und 
das franzôsische Wort signe haben die Bedeutungsinhalte des Wortes 


1 Diese Art der Relation besteht bei allen Abkürzungen, z. B. Zoo = Zoo- 
logischer Garten; Auto — Automobil (ursprünglich voiture automobile); W. C.; 
C. G. T. — Confédération Générale du Travail, etc. Vgl. H. Kjellman, Mots 
abrégés et tendances d’abréviation en français, Uppsala 1920; B. Migliorini, 
Lingua contemporanea, 2. Aufl., Firenze 1939, p. 76. 

2? Was die Linguistik betrifft, so werden z. B. in den D der Sprach- 
wissenschaft von Hermann Güntert, der in der Bibliographie Saussure und 
Cassirer zitiert, die beiden Termini gleichbedeutend gebraucht: »Das Laut- 
 gebilde m-e-n-sch ist also ein Symbol, eine Marke, ein andeutendes Zeichen für 
jenen Geistesbesitz geworden und verkôrpert ihn nun.« — »Die Sprache ist 
also ein allgemein üblich gewordenes sinnvolles Ausdruckssystem von Zeichen 
und Symbolen . . .« (Leipzig 1925, S. 9). 
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Symbol, wenn sie sie nicht von vornherein besassen, in sich aufge- 
nommen. Das Symbol ist ein Inhalt, der über sich hinausweist, und 
das Zeichen zeigt auf etwas hin. Beide sind sinnlich, und beide sind 
sinnvoll. Das deutsche Wort Zeichen ist etymologisch mit zeigen ver- 
wandt. Das Zeichen zeigt an. 

Wenn uns nun die Sprache den Ausdruck Sprachzeichen (signe 
linguistique) bietet, so bedeutet dies nichts anderes, als dass die 
Schôpfer dieses Ausdrucks der Ueberzeugung waren, dass das Wort 
in jedem Fall anzeige, in jedem Falle Symbol sei. Sie haben den Fall, 
dass das Sprachzeichen zufällig ist oder zu sein scheint (wie bei 
Schwester), einfach nicht bedacht. (Und gerade dieser Fall erscheint 
Saussure als der normale). Es besteht also eine Diskrepanz zwischen 
dem herrschenden Sprachgebrauch und einer sprachlichen Unter- 
scheidung zwischen »#ymbolt und »Zeichent, wie sie im Anschluss 
an Saussure vorgenommen werden kônnte. Angesichts dieser Diskre- 
panz wäre der Versuch, eine solche Unterscheidung durchzuführen, 
wenig aussichtsvoll. 

Saussure hat nicht nur den Terminus Symbol verworfen, er hat 
auch den Terminus Zeichen (signe) nur als einen Notbehelf betrachtet : 
_»Nous proposons de conserver le mot signe pour désigner le total, et 
de remplacer concept et image acoustique respectivement par signifié 
et signifiant; ces derniers termes ont l'avantage de marquer l’oppo- 
sition qui les sépare soit entre eux, soit du total dont il font partie. 
Quant à signe, si nous nous en contentons, c’est que nous ne savons 
par quoi le remplacer, la langue usuelle n’en suggérant aucun autre.(! 
Aber selbst wenn es gelänge, für signe einen anderen Ausdruck zu 
finden, so würde das Wort noch immer in signifiant und signifié 
enthalten sein. | 

Das Wort ist das Symbol des Begriffes, und die Gestalt des Wortes. 
symbolisiert nicht selten den bezeichneten Gegenstand: Wir sind 
daher berechtigt, die Sprache zu definieren als ein Gesamt von sym- 
bolischen Formen. Als solche ist sie verwandt mit anderen Erschei- 
nungsformen des symbolischen Denkens, wie der Kunst und dem 
Mythos. 


1 Cours de linguistique générale, S. 99 f. 
Acta Linguistica vol. I, fasc. 3. | 11 
| #4 
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DAS SOG. DRITTE AXIOM DER SPRACH- 
WISSENSCHAFT 
von J. v. LAZICZIUS (Budapest) 


1. In seiner Sprachtheorie (Jena, 1934): sucht K. Bühler die wich- 
tigsten Probleme der modernen Linguistik zu lôsen, wobei er sich 
auf vier Grundsätze stützt, von denen sich der erste auf das Orga- 
non-Modell der Sprache, der zweite auf die Zeichennatur der sprach- 
lichen Erscheinungen und der vierte auf die innere Einrichtung der 
Sprache als Zweiklassensystem bezieht. Es kann kein Zweifel dar- 
über bestehen, dass diese Grundsätze, deren Richtigkeit bisher von 
niemandem ernst bestritten wurde, sowohl für die theoretische, wie 
auch für die praktische Forschung von hervorragender Wichtigkeit 
sind. 

Das sog. dritte Axiom behandelt eine Reiïhe von Momenten, die 
Bübhler’s Meinung nach unbedingt auseinanderzuhalten sind, nämlich 
die Sprechhandlung, das Sprachwerk, den Sprechakt, und das Sprach- 
gebilde. Wo stammt diese vierfache Unterscheidung her? Bühler gibt 
es selber an. »eit Humboldt gab es so gut wie keinen Sachverständigen 
von Format, der nicht verspürt hätte, es sei etwas Beachtenswertes 
mit energeia und ergon berührt, und keinen seit de Saussure, der 
sich nicht schon Gedanken gemacht hätte über la parole und la 
langue. Aber weder das alte, noch das neue Paar ist richtig produktiv 
geworden im Reich der sprachwissenschaftlichen Grundbegriffe« (a. à. 
O0. 48). Es waren also zwei Distinktionen da, die je zwei Momente im 
Komplex der linguistischen Tatsachen erfasst haben, ohne aber 
dadurch besonders tiefe Einsichten geboten haben zu kônnen. Da diese 
Distinktionen einzeln genommen nicht genug produktiv waren, ver- 
suchte Bühler die beiden zu vereinigen und erhielt auf diese Weise 
ein Vierfelderschema, resp. das hierauf fundierte Axiom. 

In den folgenden Zeïlen werden wir zu erweisen trachten, dass 
die Vereinigung der Saussure’schen Distinktion mit der von Hum- 
boldt gemachten Unterscheidung nicht môglich ist. Wir wollen zeigen, 
dass Bühler’s Versuch gänzlich verfehlt und sein drittes Axiom aus 
den Leitsätzen unserer Wissenschaft zu streichen ist. 

2. Zu diesem Behufe müssen wir uns vor allem Gewissheit darüber 
verschaffen, was mit langue und parole von Saussure gemeint 


1 Früher auch in Axiomatik der Sprachwissenschaften, Kant-Studien 
XXXVII. | 
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wird, denn seine Âusserungen sind in dieser Beziehung nicht sebhr 
klar. Besonders wirken seine psychologistischen Formulierungen stô- 
rend, in welchen u. a. behauptet wird, dass die langue die Gesamtheit 
der Lautbilder (»le dépôt des images acoustiques« Cours de lingu. 
gén.3 S. 32) sei, deren Platz im Kreislauf der Sprachzeichen auf den 
Punkt zu setzen wäre, wo die Vorstellung der äusseren Form sich 
mit dem Begriff assoziiert (von peut la localiser dans la portion dé- 
terminée du circuit où une image auditive vient s’associer à un con- 
cept& S. 31). Genau so psychologistisch ist auch der Begriff parole 
(z. B. auf $S. 30) formuliert. | 


Man kann natürlich gegen die Authentizität dieser Âusserungen 
keinen wie immer gearteten Einspruch erheben, es wäre aber ein 
grober Fehler, ihnen eine allzu grosse Bedeutung beimessen zu wollen. 
Man darf nicht glauben, dass das Wesentliche der Unterscheidung 
langue-parole gerade in diesen psychologistisch gefärbten Sätzen 
steckt. Durchaus nicht. Sie bedeuten nichts mehr, als dass sich Saus- 
sure, der in recht vielen Beziehungen seinem Zeitalter vorausgeeilt 
ist, vom Einfluss nicht vüllig befreien konnte, der von allen Seiten 
auf ihn einwirkte, in einer Epoche, wo der Psychologismus jede wich- 
tigere sprachliche Erklärung durchgedrungen hat. Wollen wir eine 
klare Situation schaffen, so müssen wir diese Formulierungen zur 
Seite schieben, u. zw. als solche, die nicht für Saussure, sondern für 
sein Zeitalter charakteristisch sind. 

Das, was übrig bleibt, enthält schon ziemlich rein den Kern der 
Saussure’schen Distinktion. »En séparant la langue de la parole, on 
sépare du même coup: 1° ce qui est social de ce qui est individuel, 2° ce 
qui est essentiel de ce qui est accessoire et plus ou moins accidentel 
(S. 30). Hier kommt besonders der sub 1° erwähnten Scheidung 
grosse Wichtigkeit zu, denn im Punkt 2 erfolgt schon nur die Bewer- 
tung der unter 1° voneinander getrennten Momente. 

Unter langue versteht also Saussure den sozialen, unter parole 
aber den individuellen Teil der linguistischen Gegebenheiten. Diese 
beiden bilden zusammen das, was von Saussure als langage bezeichnet 
wird. »Le langage a un côté individuel et un côté social (S. 24) — es 
hat also einen gemischten Charakter. »Il appartient au domaine in- 
dividuel et au domaine social« (S. 25), es kann also in seiner Gänze 
nicht zum Gegenstande der Forschung erhoben werden. Untersucht 
werden kann entweder nur der soziale Teil, oder aber der individu- 
elle, beide aber für sich selbst allein, nie zusammen: »L” étude du lan- 
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gage comporte donc deux parties: l’une, essentielle, a pour objet la 
languet, qui est sociale dans son essence et indépendante de l’individu 

.. l’autre, secondaire, a pour objet la partie individuelle du langage, 
c’est à dire la parole....«($S. 37). Demgemäss zerfällt die Linguistik 
in zwei Disziplinen: 1. linguistique de langue und 2. linguistique de 
parole. Die erste ist die wichtigere, die zweite hat nur insofern eine 
Bedeutung, als sie die Ergebnisse der linguistique de langue ergänzen 
kann. Linguistique de langage ist etwas, was es nicht gibt und was 
es auch nicht geben kann. 

Aus den Zitaten geht deutlich hervor, dass die Ausdrücke ‘langue’ 
und ‘parole’ von Saussure in einem spezifischen Sinne gebraucht 
werden. Sie sind Termini, deren begrifflicher Umfang ziemlich un- 
abhängig von den gewôhnlichen Bedeutungen bemessen ist. 

Die Forscher, die mit Saussure’s Gedanken zu tun hatten, haben 
meistens ausser Acht gelassen, dass ‘langue’ und ‘parole’ bei ihm 
einen speziellen Inhalt haben. Von den colloquialen Bedeutungen 
irregeleitet haben sie diesen Ausdrücken einen Sinn zugeschrieben, 
der Saussure’s Intentionen nicht entsprach. Schwere Missverständ- 
nisse sind daraus entstanden, und wenn etwas, so waren eben diese 
Missverständnisse schuld daran, dass die Produktivität der Unter- 
scheidung langue-parole weit hinter den Erwartungen zurückblieb. 

In den Übersetzungen kam der Terminus-Charakter dieser Aus- 
drücke natürlich noch mehr abhanden. Die Wôrter, die die Fach- 
ausdrücke ‘langue’ und ‘parole’ wiederzugeben berufen waren, führ- 
ten solche Züge in die Konzeption hineïin, die ursprünglich darin gar 
nicht vorhanden waren, und haben dadurch die ganze These entstellt. 

Dass 7. B. die ‘Sprache’ (vgl. Sprachwerk, Sprachgebilde) und 
das ‘Sprechen’ (vgl. Sprechhandlung, Sprechakt) von Bühler den ge- 
danklichen Inhalt von ‘langue’ und ‘parole’ nicht decken, das lässt 
sich leicht feststellen, wenn man die vier Momente, die nach Bühler 
zu unterscheiden sind, ein wenig genauer in’s Auge fasst. 

3. Liest man das sog. dritte Axiom von Bübhler, so hat man im 
ersten Augenblick den Eindruck, dass es sich hier nur um die Erweite- 
rung der Saussure’schen These handelt. Es scheint uns, als ob diese 
Erweiterung innerhalb der Unterscheidung langue-parole vor sich 
gehen würde ohne das Wesen desselben zu stôren. Nach einer kurzen 
Überlegung aber erweist sich unser Eindruck als pat und unbe- 
gründet. 

Es versteht sich von selbst, dass das Sprechen als Hands auf- 


1 »Elle est la partie sociale du langages (S. 31). 
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vefasst werden darf. Das ist es auch: eine Tätigkeit, die zielgesteuert 
ist. Das ist aber nicht der individuelle Teil der linguistischen Er- 
scheinungen, nicht die parole von Saussure. Im Sprechen kommen 
nicht nur individuelle, sondern auch soziale Momente vor. Niemand 
kann seine Organe ganz nach individuellem Belieben bewegen, nur 
so, wie dies von den Aussprachenormen der Sprachgemeinschaft vor- 
geschrieben wird. Diese Vorschriften sind gewissermassen grosszügig: 
sie regulieren nicht jedes winzige Detail der Bewegungen, sondern 
halten den individuellen Eigentümlichkeiten einen genug breiten Spiel- 
raum frei. Dabei sind sie aber auch ziemlich streng: die Hauptlinien 
der Artikulation sind fixiert und wesentliche Abweichungen von 
ihnen werden nicht geduldet. Falls im Sprechen nur individuelle 
Momente zur Geltung kommen würden, so kônnte unsere Sprech- 
tätigkeit überhaupt nicht zielgesteuert sein: auf Grund von rein in- 
dividuellen Âusserungen kann kein Verstehen zu stande kommen!. 

Dasselbe gilt auch für das Sprechen, wenn es auf einer hôheren 
Formalisierungsstufe als eine Reïhe von Akten aufgefasst wird. Die 
Sinnverleihungen, die Bühler nach Husserl anführt, kommen im Spre- 
chen tatsächlich vor. Der Sprecher ist im stande den Sprachzeichen 
einen derartigen Sinn zu verleihen, der seinen Intentionen gemäss 
ist — das unterliest keinem Zweifel. Man kann jedoch von dieser Môg- 
lichkeit nie ganz freiwillig und willkürlich Gebrauch machen. Viel- 
leicht ist die individuelle Freiheit in dieser Hinsicht auch grôsser, 
als bei der Aussprache, es gibt aber auch hier Schranken, die von 
der Gemeinschaft gesetzt eine unbedingte Berücksichtigung verlan- 
ven. Es geschieht natürlich manchmal, dass der Sprecher die Schran- 
ken auf eine unerwartete Weise überschreitet, indem er dadurch den 
Effekt zu verstärken hofft. Bei Schriftstellern finden solche Über- 
schreitungen desôfteren statt. Man darf aber nicht vergessen, dass 
die Anwendung der Ausdrücke ungewühnlichen Sinnes auch vom 
cewagtesten Dichter eine grosse Zurückhaltung erfordert, sonst läuft 
er die Gefahr nicht verstanden zu werden. 

Zieht man diese Umstände gehôrig in Betracht, so ist es schon 
aus den bisherigen Überlegungen klar genug, dass man eigentlich 
wider die Unterscheidung langue-parole handelt, wenn man dem 
Komplex der sprachlichen Tatsachen Handlungen und Akte enthebt. 
Mit den Sprechhandlungen und Sprechakten bekommt man nämlich 
Soziales und Individuelles gemischt heraus, solche Dinge also, deren 


1 Aus demselben Grunde kônnen wir auch Saussure’s Verfahren, wo er die 
yphonatione gänzlich der parole einverleibt (vgl. S. 37), nicht billigen. 
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Grundcharakter mit dem von langage identisch ist. Mit der Bühler- 
schen Unterscheidung kehrt man also zu der Undifferenziertheit zu- 
rück, die nach Saussure das Haupthindernis der sprachwissenschaft- 
lichen Forschung bildet und deshalb in homogene Bestandteile auf- 
zulôsen ist. ; 

Âbhnliche Rückkehr bedeutet auch der Begriff des Sprachwerkes. 
Von diesem behauptet Bühler, dass es im fertigen Zustand frei vom 
Erzeuger betrachtbar und betrachtet sein will Darin steckt ein 
gutes Stück Wahrheit. Das vollendete Geschôpf steht immer ausser- 
halb seines Schôpfers, von ihm entbunden und verselbständigt da. 
Diese Entbindung ist aber nur eine äusserliche: das Werk kann nie 
_ vom erzeugenden Individuum gänzlich freigedacht werden. Es trägt 
immer die Züge des Schôpfers und seines Schaffens. Bühler betont 
zuerst den subjektsentbundenen Charakter des Sprachwerkes, setzt 
aber dann später gerade die Betrachtung seiner Fassung, die ein- 
malig und individuell ist, zum Forschungsziel. 

Dass das Sprachwerk, sei es der primitivsten oder der hôchsten 
Art, Individuelles und Nichtindividuelles gemischt enthält, das kann 
kaum bezweifelt werden. Wohl zu beobachten ist dies am Satze, der 
das elementarste Sprachwerk darstellt: sein Schema ist stets über- 
individuell, was aber das Schema ausfüllt, das ist zum grôssten Teil 
schon subjektiv bestimmt. 


Beim Begriff ‘Sprachgebilde’ bleibt Bühler der Konzeption von 
Saussure noch ziemlich treu. Er wiederholt einfach die Feststellun- 
gen des Schweizer Linguisten. Die Wiederholung geschieht mit aus- 
drücklicher Billigung, bis auf den Punkt, wo die Unabhängigkeïit 
der Sprachgebilde vom einzelnen Sprecher besprochen wird. Zu dieser 
Unabhängigkeit bemerkt schon Bühler: »Das gilt überall nur bis an 
gewisse Grenzen; es gilt nicht mehr in jenen Freiheitsgraden, worin 
eine echte ‘Bedeutungsverleihung” an das Sprachzeichen stattfindet; 
es gilt nicht, wo Neuerungen von sprachschôpferischen Sprechern an- 
geregt und von der Gemeinschaft angenommen werden« (1. c. S. 58). 
Es sei nur nebenbei gesagt, dass die Berufung auf die Sprechakte in 
diesem Zusammenhange, wo doch über die Sprachgebilde die Rede 
ist, nicht am Platze ist. Man kann auch nicht einsehen: warum sollte 
das historische Werden den überindividuellen Charakter der sprach- 
gemeinschaftlich bereits akzeptierten Sprachgebilde beeinträchtigen ? 

Al das ist aber nebensächlich. Die Hauptsache ist, dass Bühler mit 
_seiner Einschränkung auf ein Moment hinzielen will, welches mit 
Saussure’s langue nicht vereinbar ist: auf das Individuelle. Hierdurch 
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erreicht Bühler, dass auch sein Sprachgebilde zu einem Mischling 
wird, dessen langage-Charakter unverkenntlich ist. ‘a 

Aus den Obigen kônnen nunmehr zwei Schlussfolgerungen gezogen 
werden. Erstens, dass die Distinktion von Humboldt, die auch jetzt 
noch oft als grundlegend erachtet wird, für die sprachwissenschaft- 
liche Forschung nicht mehr in Frage kommt. Man kann wohl ZzWi- 
schen energeia und ergon Unterscheidung treffen, sie schafft aber 
die Hauptschwierigkeit der Sprachforschung nicht aus der Welt. 
Zweitens: Humboldt’s Distinktion kann selbst dann nicht gerettet 
werden, wenn sie mit der Saussure’schen Unterscheidung von langue 
und parole in Verbindung gebracht wird. Dafür liefert Bühler’s miss- 
lungener Versuch einen guten Beweis. 

Es entging Bühler’s Aufmerksamkeiït, dass die Begriffe von energeia 
und ergon dieselben von langue und parole gerade kreuzen und 50 
ist er zu einer These gekommen, deren Unhaltbarkeït ganz offenbar 
ist. 


a 


ESQUISSE D’UNE THÉORIE PSYCHOLOGIQUE 
DE LA DÉCLINAISON 
par. GUSTAVE GUILLAUME (Paris) 


A pensée, en tout ce qu’elle entreprend, inscrit et développe son 
L action entre deux limites, qui sont ses bornes: le singulier et 
l’universel. C’est donc entre ces deux limites — peut-être dirait-on 
mieux ces deux pôles attractifs — que la pensée opère en elle la genèse 
du mot, acte essentiel de l'esprit. 

Cette genèse dans les langues européennes évoluées, ainsi que dans 
les langues non indo-européennes dont l’évolution, suffisante, à eu 
lieu — sous des apparences plus ou moins révélatrices — dans la même 
direction! procède de deux mouvements inverses : 


1 Le chinois est une langue évoluée, mais son évolution s’est faite dans une 
toute autre direction que celle suivie par les langues indo-européennes ou les 
langues sémitiques. En thèse générale, on peut admettre que les langues, dans 
la période initiale de leur formation, ont à choisir, le choix pouvant résulter 
de circonstances accidentelles, entre un certain nombre de directions possibles 
qui leur sont, en quelque sorte, proposées, rien ne s’opposant à ce que des 
langues non apparentées s'engagent, en dehors de toute influence, par simple 
fait humain, dans la même voie. À quoi il faut ajouter, pour être tout à fait 
précis, que chacune des différentes directions est un cas particulier de la direc- 
tion humaine universelle, et s’y montre, sous une analyse suffisamment péné- 
trante, réductible. 
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A. Un premier mouvement, essentiellement sb me se 
propageant de l’universel au singulier. 

B. Un second mouvement, essentiellement généralisateur, se pro- 
pageant du singulier à l’universel. 


Schématiquement : 
| A 
Singulier NE dt ITA At NUE Universel 
"+ 


Le premier mouvement (A), particularisateur, est celui qui crée le 
sémantème. Il abstrait de la vision universelle la vision particulière 
appelée à devenir la signification du mot. Il constitue une opération 
de discernement, en vertu de laquelle émerge du pensable, se discerne, 
s’individue, la notion dont le mot assume l’expression. 

Le second mouvement (B), généralisateur, vise des fins autres. Il 
reverse à l’univers 1, tout en la maintenant distincte, individuée ?, la 
vision qui s’en est abstraite. Il constitue une opération d’entendement, 
dont le terme est l’attribution au mot d’une forme générale : la partie 
du discours. 

La superposition des deux opérations de discernement et d’entende- 
ment est sensible dans n’importe quel mot pris au hasard parmi les 
sémantèmes. Soit le mot maison. D'un côté, il exprime par discerne- 
ment l’idée particulière, abstraite de la vision universelle, qui en fait 
la signification. Et de l’autre, par entendement, la réversion de cette 
idée dans l’univers au titre de noms. 


1 C’est par une fiction de l'esprit — une fiction de discernement — que le 
particulier s’abstrait, se détache de l’universel. Cette fiction, l’entendement — 
qui dans l’esprit même oppose l'esprit à l’esprit — la révoque et il impose la 
réversion du particulier dans l’universel, oblige à comprendre dans le mot 
maison non pas seulement la particularité qu’il exprime, mais la généralité 
qu'il devient (le nom) au moment où dans la pensée la fiction du particulier 
détaché de l’universel se dissipe. 

2 Au cours de la genèse mentale du mot, les résultats antécédemment acquis 
ne sont jamais révoqués. 

3 La réversion du mot à l’univers s’adresse dans les langues suffisamment 
évoluées dans cette direction à un univers déterminé sous ses deux espèces 
antinomiques: l’espace et le temps. La réversion à l’univers-espace fait le nom; 
la réversion à l’univers-temps, le verbe. La question a fait l’objet, de notre 
part, d’une étude assez détaillée qui paraîtra prochainement .dans le Journal 
de Psychologie (Paris, Alcan) sous le titre: Discernement et entendement dans 

les langues. Mot et partie du discours. On y renvoie le lecteur. 
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Les deux opérations de discernement et d’entendement ne font pas 
que se superposer, elles se compénètrent de la manière la plus étroite. 

La compénétration tient à ce que l’opération d’entendement n’attend 
pas pour se produire que l’opération de discernement se soit achevée, 
mais s’insinue et se développe en celle-ci pendant son cours même et 
de plus en plus dès les premiers instants. 

Quand cette naissance précoce de l’opération d’entendement sous 
l'opération de discernement a atteint le maximum de la précocité 
possible, l'intervalle existant entre le début de l'opération de discer- 
nement et celui, consécutif, de l'opération d’entendement n’est plus 
que d’un instant, — au delà duquel les deux opérations deviennent 
coextensives et solidaires. Autrement dit à peine l’opération de discer- 
nement s’est-elle engagée que l’opération d’entendement s'engage en 
elle, sous elle, dans la vue d’en infléchir du dedans, et le plus tôt 
possible, les effets. 

Toutefois, si précoce que puisse être, sous l’opération de discerne- 
ment, la survenance de l’opération d’entendement, du fait seul que 
les deux opérations sont consécutives par définition, donc sans simul- 
tanéité intégrale possible, la naissance de la seconde se présente en 
retard d’un instant — long ou bref mais d’existence nécessaire — sur 
la naissance de la première, et ce retard initial, de persistance obligée 
(les deux opérations mêmement limitées et inverses sont isochrones !) 
reparaîtra à la fin sous la forme d’un intervalle de temps entre l’achève- 
ment de l’opération de discernement et celui, plus tardif, de l’opéra- 
tion d’entendement. 

Ainsi in finem un moment se caractérise dans le mot où l'opération 
d’entendement existe seule après avoir outrepassé, transcendé l’opéra- 
tion de discernement achevée avant elle. 

Ce moment caractéristique final où l'opération d’entendement 
apparaît dégagée de l’opération de discernement et du sémantème 
qu’elle engendre est le lieu, encore vide de matière, de la déclinaison. 
C’est là que la déclinaison va matériellement se constituer. 

Schématiquement dans le temps, abstraction faite du but inverse 


1 Assujetties à s’accomplir dans un temps égal. Inscrites entre les deux 
mêmes limites, le singulier et l’universel, les opérations de discernement et 
d’entendement ont à accomplir, en sens inverse, le même parcours dans un 
temps égal. L’assujettissement des procès psychiques parallèles à la condition 
d’isochronie a joué un grand rôle dans la structure des langues. La théorie 
de la déclinaison exposée ici en est un témoignage. 
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des deux mouvements, singularisation pour le premier, universalisa- 
tion pour le second, les choses peuvent être figurées comme suit: 


T, opération de discernement créatrice du sémantème >Tn 


’ opération d’entendement ’ 
0 n 


ln-1 


La partie t;—t{,.1 de l'opération d’entendement est coextensive à 
l'opération de discernement T,—T, et s’y intériorise. La partie {,_.1— 
in, au contraire, échappe à la coextension et doit se développer à part. 

Un tel développement distinct fait des difficultés dont il est aisé de 
se rendre compte en considérant le petit schéma ci-dessus. Aussi long- 
temps que l’opération d’entendement demeure coextensive à l’opéra- 
tion de discernement (de #, en {,.1) elle a pour support le sémantème 
engendré par celle-ci. Mais à partir du moment où l’opération d’entende- 
ment outrepasse, transcende l’opération de discernement (de {,.1 en 
in ) le support du sémantème lui fait défaut. Elle n’a plus rien sur quoi 
s'appuyer. 

I] lui faut retrouver un support, ou renoncer à son propre achève- 
ment. Le support indispensable que le sémantème outrepassé, trans- 
cendé ne peut plus fournir sera demandé à l’au-delà du sémantème, 
à sa subséquence. Or l’au-delà, la subséquence du sémantème, c’est 
son emploi dans le discours, dans la phrase. Dans sa phase ultime, 
l'opération d’entendement devra donc faire appel aux cas d’emploi du 
sémantème, tels qu'ils se déterminent dans la phrase, et par une 
sorte d'attraction les introduire dans le mot, afin de pouvoir s’y 
achever, le sémantème se dérobant, en prenant appui sur eux. 

Les cas d’emploi ainsi introduits dans le mot constituent la matière 
de la déclinaison. Ils ont trait, en général, à la fonction du nom dans 
la phrase, au genre et au nombre qu’il y peut prendre. 


L’inachèvement obligé de l’entendement dans les limites du sé- 
mantème (v. schéma ci-dessus) a sa cause profonde dans une loi qu’on 
pourrait appeler loi de conservation du mot. Cette loi veut que, dans 
tous les cas, l’action universalisatrice de l’entendement à se égard du 
sémantème reste si peu que ce soit inférieure en puissance à l’action 
particularisatrice du discernement, créatrice du sémantèrne. 

Car s’il en était autrement les deux mouvements, orientés en sens 
inverse, et de fin contraire, se compenseraient, s’annuleraient réci- 
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proquement et le sémantème, du même coup, disparaîtrait. Sa par- 
ticularisation ne résisterait pas à une universalisation intérieure égale. 
Pour que le sémantème puisse subsister, il ne doit supporter intérieure- 
ment que l’universalisation compatible avec le maintien de l’idée 
particulière qu’il exprime. 

Ainsi l’on aboutit de nouveau, par la seule application de cette loi, 
à l'impossibilité, déjà démontrée d’une autre manière (p. 169), de 
parachever l’universalisation d’entendement en s'appuyant sur le 
sémantème et à la nécessité conséquente, si cette universalisation doit 
se parachever, d’en faire porter les derniers instants sur les cas d'emploi 
introduits dans le mot à cet effet. 

Une fois ces cas d'emploi introduits dans le mot, l’universalisation 
d’entendement s’achève en s’appuyant sur eux; et s’achevant déter- 
mine la partie du discours. 

Le cas de déclinaison apparaît ainsi assumer dans le mot la double 
fonction : | 

1° d’en déterminer prévisionnellement la condition d’emploi, et par 
1à d’en restreindre les applications possibles. C’est la fonction accessoire. 

2° de porter (de véhiculer) jusqu’à son terme l’acte d’entendement, 
et par là de déterminer la partie du discours. C’est la fonction prin- 


cipale. 


L’intervalle de temps nécessairement existant, si petit soit-il, entre 
l'achèvement de l’opération de discernement et l'achèvement de l’opéra- 
tion d’entendement (pp. 169—170) constitue le champ de déclinaison. 
L’incessante réduction de ce champ due à une survenance, à une péné- 
tration de plus en plus précoce de l’opération d’entendement sous 
l'opération de discernement — la formation du concept exige à elle 
seule que le sémantème subisse du dedans toute l’universalisation 
compatible avec le maintien de sa particularité! — opuge la décli- 
naison à se réduire dans la même proportion. 

Par là s'explique que la déclinaison dans les langues indo-européennes 
apparaisse dès la date la plus ancienne déjà simplifiée et que la simpli- 
fication, d’une manière générale, se soit poursuivie plus ou moins dans 
toutes, atteignant dans quelques-unes, qui sont les principales parmi 
les langues indo-européenhes actuellement parlées, le haut degré où 
nous la voyons aujourd’hui. 


1 Un nom parvenu à l’état de concept est l’expression d’une idée qui a subi 
du dedans toute l’universalisation compatible avec sa conservation. 
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Les langues indo-européennes, en face de résistances concrètes varia- 
bles, plus ou moins aisément surmontées, montrent une propension 
commune, dont la réduction générale de la déclinaison témoigne, à la 
plus grande compénétration possible de l’opération de discernement, 
créatrice du sémantème, et de l’opération sous-jacente d’entendement, 
créatrice de la partie du discours. Et sans doute est-ce là leur trait 
caractéristique le plus profond, auquel elles doivent l’essentiel de leur 
physionomie propre. 


À sa date originelle, perdue dans la préhistoire, l'opération d’entende- 
ment, encore débile, s’engage tardivement sous l’opération de discerne- 
ment et il en résulte entre leurs deux points (temporels) d'achèvement 
un écart important — autrement dit un vaste champ de déclinaison, 
dont l’implétion requiert l’introduction dans le mot de cas d’emploi 
nombreux. Puis quand le champ s’étrécit du fait que l’opération 
d’entendement s’engage plus tôt sous l’opération de discernement, les 
cas d’emploi introduits dans le mot pour emplir le dit champ diminuent 
en nombre. Et c’est ainsi que par degrés on voit la déclinaison se 
vider de son contenu d’indications grammaticales. Deux périodes se 
succèdent nécessairement dans la carrière de la déclinaison : une période 
d’implétion au cours de laquelle, le champ de déclinaison demeurant 
vaste, s’introduisent dans le mot des cas d’emploi nombreux: la 
déclinaison compte alors beaucoup de cas; et une période de déplétion, 
seule historiquement observable, où, le champ de déclinaison s’étré- 
cissant de plus en plus, on voit le mot expulser peu à peu les cas d'emploi 
qu’il s’était primitivement incorporés. 


L’élimination progressive de la déclinaison a pour conséquence la 
nécessité d’exprimer en dehors du mot les cas d'emploi qui ne 
s’expriment plus en lui ou qui, s’ils s’y expriment encore, ne le font 
plus avec la netteté suffisante et il en résulte un développement 
corrélatif des morphèmes séparables, notamment de la préposition. 

À ce propos, il n’est pas sans intérêt de confronter, afin d’en bien 
voir la différente valeur, la préposition et le cas de déclinaison. 

Ce qui fait l’originalité du cas de déclinaison, par comparaison avec 
la préposition, c’est d’être un morphème à double effet qui, d’une part, 
assigne prévisionnellement au nom un certain emploi, à l’exclusion 
d’autres; et, d'autre part, joue dans le mot le rôle de déterminant de 
la partie du discours, puisque, ainsi qu’il a été expliqué plus haut, 
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sans les indications grammaticales introduites dans le mot pour servir 
in extremis de support à l’universalisation d’entendement, celle-ci ne 
pourrait s’achever et, ne s’achevant pas, déterminer la partie du dis- 
cours, expression de cet achèvement. 

Quant à la préposition, elle est un morphème à simple effet. Elle sert 
à exprimer une certaine fonction du nom dans la phrase, mais n’in- 
tervient à aucun degré comme déterminant de la partie du discours, 
obtenue dans le mot sans que la préposition aït eu à se produire. 


L'effet le plus direct de l’étrécissement du champ de déclinaison est 
l'élimination pure et simple de cas en excès, que d’autres morphèmes, 
séparables, suppléent. Mais à côté de cet effet direct et simple, il s’en 
produit un autre d’une nature infiniment plus subtile et dont il importe 
d'expliquer le mécanisme. 

La première distinction à faire pour y parvenir est celle des cas 
psychiques, purement mentaux, et des cas sémiologiques, apparemment 
représentés, sous lesquels les cas psychiques s'expriment. 

Les cas psychiques, sous les cas sémiologiques qui les représentent, 
sont en continuel regroupement, en perpétuelle recherche de la 
meilleure relativité réciproque possible: celle qui tiendrait le mieux 
compte de tout ce qu’il peut y avoir entre eux de symétrique, 
d’inverse et de compensable. 

À tout succès dans cette recherche du compensable correspond dans 
la pensée — et dans la langue — un élargissement de l’assiette de com- 
pensation; et plus cette assiette s’élargit, moindre devient le nombre 
des postes distincts dont la déclinaison a besoin pour s’exprimer. Dans 
l'hypothèse — réalisée dans plusieurs langues — où la com- 
pensation deviendrait, au sein de la déclinaison, universelle, c’est-à- 
dire où, de compensation en compensation, tous les cas psychiques non 
éliminés se trouveraient réduits à deux cas compensés finalement en 
un seul, il ne serait plus besoin que d’un seul poste, autrement dit 
d’un seul cas représenté. 

La déclinaison n’exprime discriminativement, sous des cas sémiolo- 
giques différents (cas représentés), que ce qui, dans le champ des rela- 
tivités réciproques qu’elle embrasse, échappe à la compensation, reste 
en dehors de son assiette. 

C’est à la recherche subtile, dans le champ de ces relativités, de la 
plus large compensation possible, qu’il faut attribuer la diminution du 
nombre des cas de déclinaison, souvent déjà assez marquée, quand 
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le nom passe du singulier au pluriel, et sujette à devenir très importante 
dans le passage du nom au duel. | 

En la circonstance les choses ont lieu ainsi: ce qu’on met au pluriel 
(ou au duel) en partant du singulier, ce n’est pas le cas de déclinaison, 
mais ‘uniquement le sémantème. Le cas de déclinaison, lui, est de sa 
nature singulier et ne peut se concevoir que sous ce nombré: il n’existe 
qu’un nominatif, qu’un accusatif, qu’un datif, etc. Il suit de là que 
le mot en changeant de nombre abandonne momentanément la décli- 
naïison dont il était porteur et doit, en conséquence, sous le nouveau 
nombre qu’on lui destine, la recréer. Théoriquement, rien ne s’oppose 
à ce qu’il la recrée identique. Pratiquement on doit considérer qu’une 
déclinaison abandonnée, ne fût-ce que pour un instant, — tout dans 
la pensée est extrêmement rapide — est une déclinaison qui, détachée 
de son support, tombe en elle-même et tend à regrouper ses cas 
psychiques, à refaire le système de ses relativités réciproques. 

Des attirances s’accusent entre cas psychiques qui se font plus ou 
moins partiellement vis-à-vis, dont l’un apparaît, sous une certaine 
lumière, l'inverse de l’autre, et de ces attirances naissent des possi- 
bilités de compensation, dont le jeu effectif pourra avoir ce résultat 
que deux cas psychiques, exprimés sous des cas sémiologiques diffé- 
_rents, ne forment plus, sous l’un de ceux-ci, seul maintenu, qu’un cas 
psychique unique indiscriminant en lui ce qu’il y avait de compensable, 
jusque-là inaperçu, entre les deux cas psychiques premiers: ce que la com- 
pensation ainsi développée n’absorbe point passe ailleurs, se distribue 
sous les autres cas sémiologiques subsistants, ou bien quitte le champ 
de déclinaison, avec les conséquences supplétives que cela comporte 
du côté des morphèmes séparables. En latin, par exemple, dans toutes 
les déclinaisons, le pluriel indiscrimine sous un cas sémiologique unique 
les cas psychiques de datif et d’ablatif sémiologiquement discriminés 
au singulier. 

En thèse générale on peut poser que, dans la déclinaison, la compen- 
sation, purement mentale, de cas psychiques (procès très secret, mais 
non absolument inanalysable) conduit, en se développant, à la réduc- 
_ tion du nombre des cas sémiologiques chargés de leur expression. Les 
deux procès sont en corrélation. 

C’est chose fort remarquable que la convenance particulière du duel 
aux cas très largement compensatifs. La raison en est, certainement, 
dans la nature très spéciale de ce nombre, dont le but est de montrer 


1 Pas absolument, mais la difficulté d’une telle analyse reste extrême. Elle 
n’a pas été scientifiquement tentée. 
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l’un équilibrant, compensant l’autre dans une unité fictive enveloppante. 
Il a suffi de transporter la puissance compensative du duel du domaine 
de la numération au domaine de la morphologie, pour qu'il s’ensuive 
des duels intériorisant des cas compensés, compensables à leur tour entre 
eux, — et qu’ainsi, l’assiette de la compensation s’élargissant de plus 
en plus, la déclinaison du duel se réduise finalement, comme il est 
arrivé en grec, à deux cas fondamentaux. 


La disparition dans le français au XIV”* siècle de toute déclinaison 
apparente est le résultat non pas de l'élimination directe des deux 
cas, sujet et régime, de l’ancien français, mais de la compensation 
sous le cas régime, et très rarement sous le cas sujet, des deux fonctions 
antinomiques de sujet et d'objet. Le résultat a été le cas’ unique du 
français moderne indiscriminant en lui les fonctions de sujet et d'objet 
et, par assimilation, celle d’attribut. 

Pour lever cette indiscrimination de deux cas psychiques sous un 
cas sémiologique unique, — ce qui est tout autre chose que l’absence 
proprement dite d’un cas éliminé — le français a recours au moyen 
expressif que constitue l’ordre des mots. C’est sa place dans la phrase 
qui, pour l’ordinaire, confère au nom, selon qu’il est besoin, les fonc- 
tions soit de sujet, soit d’objet, soit d’attribut. 

Quand il s’agit, non pas d’un cas compensé par un autre sous le 
signe de l’un d’entre eux, devenu commun, mais d’un cas directement 
éliminé (p. 172), le français, pour en suppléer l’expression, se sert de 
la préposition. On est ainsi fondé à poser que dans le français moderne 
la préposition dénote toute fonction autre que celles compensativement 
indiscriminées dans le cas unique, et dès lors apparemment inexistant 
de cette langue: savoir les fonctions inverses de sujet et d'objet, plus 
celle d’attribut. 

La compensation des fonctions antinomiques de sujet et d'objet 
s'étant opérée, généralement, en français sous le cas régime et tout à 
fait exceptionnellement sous le cas sujet, la forme régulière du nom 
dans le français moderne est celle du cas régime. Quelques noms seule- 
ment y ont la forme du cas sujet. | 

IL est arrivé aussi, accidentellement, que la compensation des deux 
fonctions s’est opérée et sous le cas régime et sous le cas sujet avec, 
sous les deux, la même conséquence morphologique: le cas unique du 
français. Le fait, toutefois, que le résultat morphologique, nonobstant 
l'identité, se manifeste sous des espèces sémiologiques différentes a 
été pour celles-ci l’amorce d’une discrimination sémantique qui s’est 
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ensuite plus ou moins accusée. C’est ainsi que la compensation de la 
fonction sujet et de la fonction objet sous le cas régime a donné le 
mot pasteur et la compensation des deux mêmes fonctions sous le cas 
sujet, le mot pâtre. 

La conservation du cas sujet du mot «homme» sous la forme du 
pronom on offre l’exemple d’un fait peu différent dans son principe 
du fait précédemment examiné. 

Dans le français moderne, ce n’est que rétrospectivement, en dia- 
chronie, dans le seul plan historique, que le mot «hommeÿ, en son état 
actuel, représente le cas régime de l’ancien français. Dans la réalité 
(nécessairement synchronique) de la langue, il traduit une novation de 
cas: sous l’ancien cas régime, conservé au titre de support matériel 
(il en fallait un), mais déchu de sa qualité propre, s’est créé un cas 
psychique inexistant antérieurement, qui indiscrimine en lui en les 
compensant les fonctions inverses autrefois séparées de sujet et d’objet 
(+ attribut). 

La compensation portant sur la totalité de ce que la déclinaison 
avait persisté à discriminer jusque-là, le français se trouve ne plus 
posséder qu’un seul cas: unique dans le plan sémiologique et total 
_ dans le plan psychologique. Impossibilité, par conséquent, de conce- 
voir le sémantème en dehors de ce cas. 

_ Que peut-il advenir, dans ces conditions, du cas sujet? De deux 

choses l’une: ou il lui faut disparaître en tant que forme vide de 
matière (de signification), et c’est ce qui a lieu généralement; ou bien, 
afin de persister, se refaire une matière avec le souvenir évanescent 
de l’ancienne matière occupante. 
C’est pour avoir pris, par une exception singulière, ce dernier parti 
: que l’ancien cas sujet kom a survécu dans la langue. Rémanence d’un 
état sémiologique ancien, dont il garde la mémoire obscure, il est devenu 
ce que sont les mots qui rappellent : un pronom. Mais comme le rappel 
en la circonstance est le fait actif du seul cas sujet, tenant en échec 
par résistance propre la dominance systématique, contraire à son 
maintien, ce n’est que comme sujet que le pronom on peut s’employer. 
Toute autre fonction lui reste interdite. 


La réduction de la déclinaison signifie: champ de déclinaison étréci 
(p. 172); sémantème moins largement transcendé par l’opération 
d’entendement (p. 169); au total, action plus pénétrante de l’entende- 
ment sous le sémantème (p. 171). 
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Or ce que l’action universalisatrice de l’entendement gagne dans 
le sémantème en intériorisation, elle le gagne aussi en intensité d'effet. 
Et comme son effet est de retirer du sémantème tout le particulier 
retirable — tout le particulier non indispensable à l’existence même du 
sémantème (pp. 170—171) —un moment vient où, par trop de progrès 
dans cette voie, le sémantème en arrive à disconvenir, dans l'immédiat, 
à toute application singulière momentanée, n'étant plus dans l’esprit 
qu’une image purement notionnelle de concept, l’image d’une idée, 
non plus celle d’une chose dont on puisse parler !. 

Le problème est alors dans l'emploi du nom de lever cette disconve- 
nance, de la résoudre, selon qu’il est besoin, en la convenance utile. 
Il faut pour cela un signe: qui est l’article. 

L'article apparaît ainsi non pas avoir pour cause la réduction de 
la déclinaison mais procéder de la même cause profonde que celle-ci: 
la pénétration croissante, quoique inachevable? (p. 169) de l’univer- 
salisation d’entendement sous la particularisation de discernement, 
c’est-à-dire, en résultat, sous le sémantème. 


I1 nous reste, avant de pouvoir conclure, à justifier en quelques 
mots la méthode d'investigation purement psychologique suivie déli- 
bérément dans cette étude, — par un parti pris jugé utile en l’état 
actuel de la science linguistique, qui à trop regardé les choses du 
dehors et pas assez du dedans. | 

La causalité dans les langues est simultanément active et permissive. 
Les causes actives sont celles qui, phonétiques ou analogiques, agissent 
mécaniquement sur la langue du dehors. Les causes permissives 
résident dans le consentement, — l’approbation, — que l'esprit apporte 
à l'activité des premières, lesquelles en l’absence de ce consentement 
demeureraient sans pouvoir, de nul effet, pratiquement inexistantes. 

S'agit-il, par exemple, de l'élimination graduelle de la flexion 
nominale dans les langues indo-européennes, ce n’est pas manquer à 
la vérité que d’en voir la cause dans le traitemgnt de la fin de mot. 
Les explications procédant de cette vue rendent raison des faits. Il 
n’en demeure pas moins que si l’abrègement de la partie finale du 
mot a pu se produire et se poursuivre phonétiquement, c’est pour 
avoir été accepté, consenti de longue date par la pensée qui décou- 


1 Le langage parle de choses au moyen de concepts. Il ne parle pas, il ne 
peut pas parler de concepts: quand il parle d’un concept, comme tel, le concept 
devient ipso facto une chose, la chose dont on parle. 

2 Si elle s’achevait le sémantème en serait détruit (v. pp. 170—171). 
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vrait là un traitement congruent aux fins qu’elle vise. Au cas où il 
en aurait été autrement, l’abrègement de la fin de mot, entraînant 
la disparition progressive de la flexion, ne se serait pas produit, la 
pensée surveillant la langue d’assez près pour ne jamais laisser s’ac- 
complir en celle-ci des choses contraires aux besoins, aux intimes 
desseins de l'esprit. | à 

11 ést même, à propos de préciser que si la pensée avait eu besoin 
d’une flexion nominale large, l’évolution mécanique de la langue aurait 
produit des effets en ce sens. Non pas que la pensée puisse imposer 
sa tendance à l’évolution mécanique, maïs parce que celle-ci, qui est 
aveugle et sans dessein, produit des accidents de toute sorte, de toute 
direction, et que parmi ces accidents sans but, qui viennent s'offrir, 
sont retenus seulement par la pensée ceux qui, fortuitement, servent 
ses visées, poussent les choses dans le sens où, en quête du mieux, elle 
souhaite obscurément les voir aller. 

Telle est, en la matière controversée de la causalité dans le langage, 
notre doctrine. Elle justifie l’attitude prise ici, dans cet article, et dans 
nos autres écrits. 


Nous avons terminé. Peut-être cependant voudra-t-on bien nous 
permettre d'ajouter, en conclusion, quelques mots concernant la portée 
des recherches faites ici, laquelle passe de beaucoup et le sujet et le 
_ domaine restreint où il a été envisagé. 

La déclinaison telle qu’on vient d’en esquisser la théorie appartient 
à un état de langue qui est celui des langues indo-européennes. Or en 
partant de cette théorie, il serait possible, mutatis mutandis, de 
restituer des états de mot — et, conséquemment, des états de langue: 
les langues étant faites de mots — fort différents. Cette possibilité 
de «dériver», si l’on peut dire ainsi, de la systématique d’une langue, 
en y opérant les changements admissibles, la systématique d’autres 
langues ne saurait profondément surprendre qui veut bien tenir compte 
de la validité illimitée des principes dont la présente étude s’inspire, 
lesquels remontent tous au fait incontestable que la pensée humaine 
a pour bornes, en tout état de cause, constamment et partout, le 
singulier et l’universel et que c’est en fonction de ces limites, de leur 
attraction, et dans leur intervalle, que son action linguistique entière 
se développe. 
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LA SYSTÉMATIQUE DES PHONÈMES DU POLONAIS: 
3 par GEORGE L. TRAGER (New Haven) 


1. Dans la Gramatyka jezyka polskiego de $S. Szober (Warszawa, 
1931), à la page 82 du volume 2, on trouve la liste suivante des pho- 
nèmes polonais (j'ai changé la res The AO en quelques détails): 


Les phonèmes r et j sont dits «isolés»; les groupes de m à & sont dits 
«corrélations unilatérales», d/t, 2J$, dèjé étant des corrélatifs avec la 
corrélation de voix, et les autres des corrélatifs avec la corrélation 
de palatalisation. Les groupes de b à k sont les «corrélations bilaté- 
rales», avec la corrélation de voix et celle de palatalisation à la fois. 

2. Je me propose dans le présent article d’examiner cette liste 
d’un double point de vue: d’abord, il y a des faits qui montrent que 
plusieurs des «phonèmes» de Szober ne sont pas du tout des phonèmes, 
mais simplement des groupes de deux phonèmes; ensuite, je crois 
pouvoir montrer que, des ainsi dites «corrélations» de voix et de 
palatalisation, seulement la première existe en réalité, mais qu'il 
y a d’autres critères pour classifier et grouper les consonnes polo- 
naises. e 

3. Les phonèmes b, p, v, f, 2,8, dz, c,g,k,m, n, lt, x,d, 1,2,.8,1d£, 
é, r, j sont attestés par de nombreuses paires de mots comme by, 
pyl; ma, na; koza, kosa; etc. Les autres dans la liste de Szober sont 
aussi sans aucun doute phonématiquement différents des premiers, 
mais il y a lieu d'examiner si ce ne sont pas des groupes de deux 
phonèmes. Avant d’aborder cette recherche il faut dire que c, dz, É, 
dè (et aussi é, dé, comme on verra) sont vraiment des unités phoné- 
matiques: cf. czy [Ë] et trzy [té], ocaleé [ce] et odsadzaé [ts], odzienie 
[dé] et odzieraé [di]. 

Pour l’analyse des «phonèmes» b, p, v, f, 4, +: dé, 6, g, k: ‘M, 
»%, L, à, il faut faire ressortir la He entre les niveaux phonétique, 


1 Cet article a été écrit après un séjour en Pologne au cours d’un voyage 
en Europe comme «Fellow in Slavic Linguisticss de l’Université Yale et de 
l'American Council of Learned Societies. 
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phonématique, et morphophonématiquet. Phonétiquement, il existe 
en polonais les occlusives labiales palatalisées [p, b, m,], les spirantes 
labiodentales palatalisées [v, f], les affriquées sibilantes prépalatales 
[é dé], les spirantes sibilantes prépalatales [4 £], la nasale prépalatale 
[ñ], la latérale alvéolaire [1] (à timbre vocalique [i]), et les prépalatales 
occlusives [k £&] et spirante [x]; en comparaison avec les phonèmes 
correspondants monpalatalisés» (selon Szober), nous avons plusieurs 
espèces de relation: nonpalatalisée/palatalisée, dentale/prépalatale, 
alvéolaire/apicale-vélaire (timbre 1/u), prépalatale/médiopalatale; donc, 
au plan phonétique, pas d’uniformité. 

Morphophonématiquement, il existe vraiment une relation unique 
entre les deux séries de consonnes: chaque paire comme b/«b'», 4JI, 
‘etc., forme un seule morphophonème qui se manifeste phonématique- 
ment soit comme b, ?, etc., soit comme «b », L, ete., selon les règles 
de la morphologie polonaise. | 

‘Phonématiquement, chaque membre de la série dite «palataliséer 
diffère, comme nous l’avons dit déjà, du membre correspondant de 
la série nonpalatalisée. En procédant à l'examen des mots polonais, 
on trouve que é, dé, 8, 4 apparaissent dans les mêmes conditions 
que c, de, 8, z et €, dé, &, É en plus, é, etc., ne peuvent pas être C} 
d2j, 8j, 2j, parce que les groupes de cette espèce se trouvent aussi: 
nacja n’est pas naca. Il est vrai que é, etc., ne se trouvent jamais 
suivis de j,. mais l’analyse de € comme tj est impossible à cause des 
groupes comme $: un groupe de consonnes *8jcj est impossible en 
polonais,  n’apparaissant jamais autrement que devant voyelle ou 
après voyelle. Donc, é, dé, #, 4 sont des phonèmes simples. Par un 
raisonnement semblable, nous trouvons que #% et ! sont aussi des 
phonèmes simples. Maïs la question de savoir s’il y a quelque relation 
entre ces phonèmes et ceux de la série nonpalatalisée reste encore 
à examiner; voir la section 4, au-dessous. 

Passons maintenant aux labiales et aux labiodentales. Nous trou- 
vons qu’il n’existe aucun contraste entre les p, b, m, f, v de Szober 


1Je me propose de me servir du mot phonologie (et de l’adjectif phono- 
logique) seulement comme terme général pour la partie de la linguistique 
traitant de tous les phénomènes de la phonation dans le sens plus large; la 
phonologie ainsi conçue est divisée d’un côté en phonétique — étude des sons, 
et de l’autre côté en phonématique — étude des phonèmes et en morphophoné- 
matique — étude des morphophonèmes. La phonématique est ce que Trubetzkoy 
et ses collègues de Prague appellent «phonologie» (morphophonématique — 
«“mor(pho)phonologie»). Les termes que j’emploie sont les équivalents des 
mots anglais phonology, phonetics, phonemics, morphophonemics, au moins 
comme on emploie ces mots en Amérique. 
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et les groupes pj, bj, mÿj, fj, vi: on prononce, dans les deux cas, la 
même chose, c’est-à-dire une consonne palatalisée suivie d’un yod 
assez sensible, comme dans obiady, obja$nié; wjazd, wiezie. Ces sons pala- 
talisés existent seulement devant une voyelle. Ils sont tout à fait 
parallèles en distribution aux groupes de consonnes tj, cj, 8j, 2), et 
très limités en comparaison avec les vrais phonèmes, qui se trouvent 
à la fin du mot ou de la syllabe et en groupes consonantiques compli- 
qués. Donc, nous tirons la conclusion que ce que Szober appelle les 
dabiales palatalisées» sont en vérité non pas des phonèmes simples, 
mais des groupes de consonne plus j: pj, bj, mÿ, fis 1. 

Les éléments kg x’ de Szober se trouvent (ou peuvent se trouver) 
devant toutes les voyelles en contraste avec k, g, x, sauf que devant 
j nous n'avons que les «palatalisées» kg, x; ces sons n'existent 
pas en fin de syllabe ou devant consonne. Dans les cas où il y a un 
contraste, nous avons donc une situation, exactement parallèle à celle 
que nous avons trouvée pour les labiales; nous pouvons conclure que 
«&: g: æ sont réellement #7, gj, xj. Pour le cas devant 7, nous avons, 
selon la terminologie de Trubetzkoy, neutralisation» de l’opposition. 
Mais il me semble que ce que Trubetzkoy appelle «meutralisation» 
est simplement le résultat d’une distribution défective d’un des deux 
termes du contraste. Je dirai donc que nous avons également k), gÿ, x) 
devant à, et que les simples k, g, x n'existent pas devant cette voyelle. 

En somme, les seules phonèmes consonantiques du polonais sont: 
p, b, t, d, k, g, c, de, ë, dé, 6, dé, f,v,s8,2,8,4, 8,4,x,m,n, ñ, 4, 1,7,1. 

4. Nous passons maintenant à la question de la classification de 
ces phonèmes consonantiques. Nous pouvons les arranger, nous 
basant sur les faits connus de leur réalisation phonétique, comme suit: 


. $ Prépalatales | , 
£ [48 | |$|Selssel à [8elé : 
= 8 $ © 2 | 2e LAS £ |S | ès 
na |ASlA la |<s|5S | à [446] <> 
Occlusives sourdes | p U | k 
» sonores | b d g 
Affriquées sourdes C (4 é. 
» sonores de dè dé 
Spirantes sourdes. Î 8 ë $ v 
» sonores. v 2 1 4 
Nasales......... m n ñn 
Latérales. . ...... l ? 
Vibrante........ r 
Semivoyelles. .... | 
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Mais, insistons sur le mot, cette classification est, autant que nous 
le sachions jusqu'ici, purement phonétique. S'il y a des réalités phoné- 
matiques là-dedans, il faut les rechercher. Et je maintiens que toute 
la science de «corrélations» comme elle est exposée par Trubetzkoy! 
est simplement une sorte de phonétique structurale, quand ce n’est 
pas une discussion de relations morphophonématiques. 

Pour arriver à une classification phonématique il faut prendre 
tous les phonèmes, en totalité, et les examiner du point de vue de 
leur fonctionnement. De cette façon on arrive souvent à une classifica- 
tion qui est à peu près la même que la classification phonétique, 
mais elle est a posteriori et donc scientifiquement correcte. Toute 
autre manière de présenter les choses est un procédé à l’envers. 

Examinons donc le fonctionnement des phonèmes consonantiques. 
La première division est en consonnes libres de position et consonnes 
limitées aux positions non finales: celles-ci sont b, d, g, dz, dé, dé, Ÿ, 
2, 2, 4; toutes les autres peuvent paraître en position finale aussi 
bien qu’en initiale et médiale. Schématiquement nous avons: 

libres: ptkcËéfs#8 ézmnantlr) 

limitées: b d g de dédèvz#4 
Nous pouvons appeler cela, si nous voulons mettre des étiquettes, 
la disjonction de position en fin de mot. 

Dans le groupe «ibre», nous trouvons que les phonèmes m, N, #, 
l, l, r, j peuvent former des groupes de deux consonnes, comme mem- 
bre premier ou deuxième du groupe, aussi bien avec les autres con- 
sonnes «libres» qu’ avec les dimitées». Les autres consonnes libres 
peuvent se grouper l’une avec l’autre, et les limitées peuvent se 
grouper de la même manière, maïs les membres d’un de ces groupes 
ne peuvent pas se grouper avec ceux de l’autre. Donc, ce que nous 
avons appelé le groupe libre consiste de deux parties assez différentes, 
celle à groupement libre et celle à groupement limité, laquelle se 
groupe avec les consonnes dites limitées. Le schéma est: 


phonèmes à groupement libre: mnnilr) 
phonèmes à groupement limité: tous les autres. 


C’est la disjonction de groupement libre; dans la table I ci-dessous, 
nous indiquons cette disjonction par le numéro 1. 


Les consonnes à groupement limité se divisent en deux groupes 


| 1 Voir N.S. Trubetzkoy, Grundzüge der Phonologie, Prague, 1939, p.,75 sqq. 
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mutuellement exclusifs, comme nous l’avons dit, _ point de vue de 
leur groupement mutuel. La différence phonétique entre les deux 
est que les uns sont sonores et les autres sourdes. Il y a une 
opposition de présence de voix à son absence. De plus, nous trouvons 
qu’il y a une relation entre chacune des sourdes (sauf x) et la sonore 
phonétiquement correspondante, telle que dans la morphologie 
quand une de ces consonnes devrait se trouver en position «défendue» 
elle est remplacée par la consonne correspondante de l’autre groupe: 
b finale n'étant pas possible, on trouve à sa place p; pd étant impossible, 
on trouve bd, et de même pour bt on a pt. L'opposition entre les deux 
groupes semble donc dépendre d’une corrélation positive par paires 
de consonnes — la corrélation de groupement par sonorité iden- 
tique, ou, plus simplement, la corrélation de voix. Schéma (numéro 
2 de la table): 


FNMC LCI ad. 
À laps A 06 ann 2 ol it 2 
b d g dz dé d£v'z 2% 


Le phonème m peut apparaître devant p, b, mais pas devant é, 
d, k,g. Nous pouvons appeler cela la corrélation de position labiale (3): 
 , 


p - b m. Les phonèmes &, g n'apparaissent jamais devant à (voir ci- 
dessus), et le cas est le même pour x. Donc, corrélation de position 
médiopalatale (ou «vélaire» selon la terminologie de l’Association 


phonétique internationale), numéro 4: & - g x. Les phonèmes té, d se 
trouvent séparés de p, b et de k, g par ces deux corrélations; fait 
négatif pour le moment, mais important (5). 

Le phonème # peut paraître devant les consonnes é, dé, 8, 4, tandis 
que m, n ne se trouvent pas dans cette position; la même règle vaut 
pour / en contraste avec {. C’est la corrélation de position prépalatale 

FN UE ER | 


apicalisée, ou simplement prépalatale (6): € - déé-4nl. 

Les phonèmes é, dé, &, # ne se trouvent pas devant 7, établissant ce 
que nous pouvons appeler la corrélation de position alvéopalatale (7): 
mn caresse 


é- dé £- 4. Ce groupe est lié aux consonnes prépalatales (corrélation 
6) par cette «répugnance» contre j suivant, celles-ci ayant la même 
limitation de position. Comme c, dz, 8, z ne sont pas limités de cette 
manière, nous avons un groupe négatif (8) en contraste avec les deux 
autres. 
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Les phonèmes f, s, #, $, x peuvent se trouver en groupes ds con- 
sonnes devant et après p, t, k. Corrélation de spirantisation (9): 


es, 
f 8 #8 8 x. De ce fait nous concluons que », f, k forment vraiment un 
groupe avec des fonctions semblables: corrélation d’occlusivité (10): 


nu. Mais il n’y a pas d’ «opposition d’occlusives aux spirantes», 
puisque le nombre de termes dans les deux groupes n’est pas égal; 
x est lié avec k par position, et nous verrons bientôt que s est lié 
avec { de la même manière, mais c’est tout; on ne peut pas parler 
de paires de phonèmes occlusive-spirante. 

De la même manière, v, 2, 4, 4, qui sont liés à f, s, &, #4, respective- 
ment, par la corrélation de voix, et qui apparaissent après et devant 


e L e Q RD de 4 
b, d, g, ont aussi la corrélation de spirantisation (11): v z Z 4. Et b, 


d, g sont un groupe corrélatif, celui des occlusives sonores (12): bdg 
De la corrélation 6, il résulte que n et ? forment un groupe contre 
ñ, L d’un côté et m de l’autre; c’est le groupe des diquides» (dans 
un sens très large) dentales (13). 
Les phonèmes {, c, s peuvent former des groupements initiaux 


avec f (non suivis de 7) — tf, cf, sf, et de même d, dz, z avec v. Nous 
ARMES: FEB 


avons les groupes de dentales sourdes et sonores sr EE: LME TS de 8-2. 
En combinaison aussi avec f ou v on trouve c, €, é et dz, dé, dé, aussi 
bien que s, &, $ et z, #, 4. Donc, groupes d’affriquées sibilantes sourdes 
et sonores et de spirantes sibilantes sourdes et sonores, ou, plus 
simplement, les sibilantes (15). Le phonème x peut entrer en combi- 
naison avec f, et ressemble donc aux sibilantes, mais il est déjà lié 
aux sibilantes spirantes comme spirante sourde (9). 


Le phonème r apparaît après voyelle devant toutes les consonnes 
sauf z. Disjonction vibrante/non-vibrante (16): r/(les autres pho- 
nèmes). Le. phonème j peut paraître après voyelle devant toutes les 
consonnes sans exception. Disjonction semivoyelle/non-semivoyelle 
(17): 7/(les autres phonèmes). 

Les phonèmes #», 4 (corrélation 13) sont corrélatifs avec f, d, puis- 
qu'ils forment les groupes nt, nd, lt, I; on trouve n, ? aussi devant 
k, g, mais k, g sont séparés de t, d par d’autres critères. Nous pouvons 
donc réunir les occlusives dentales (5), les sibilantes dentales (8), et 
les liquides dentales (13), dans un grand groupe de dentales (18), 
dont tous les membres ont des fonctions négatives les reliant l’un à 
l’autre et les séparant des autres phonèmes. 
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10 TR 10 


nm — fn ñ 
13, 14, 18 
RE LE a Pl C4 
e 2 | 211 
16 
22 Le — 


Dentales 
Médio- 
palatales 
Neutre 


Labiales 


Occlusives sourdes 
» sonores 
Affriquées sourdes 

cé 
Spirantes sourdes 
sonores 


&'S 
Q 


ss nu 0 Ro & + 


Vibrante 
Semivoyelle 
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Devant une occlusive, m apparaît seulement suivi de p, b (3), 
tandis que » peut paraître devant t, d, k, g, et # seulement devant 
k, g. Nous pouvons appeler cela la corrélation de position limitée de- 
vant occlusive non-homorgane: comme cette limitation affecte seule- 
. ment les nasales, nous pouvons nous servir de ce terme descriptif 
phonétique, et parler des phonèmes nasaux comme un groupe cor- 
rélatif phonématique (19). Et, puisque n, ? sont groupés contre #, 
l, m (13), il ressort que Z et / sont un groupe corrélatif de position 
limitée devant certaines consonnes non-homorganes; nous les appelons 
du terme descriptif phonétique — les latérales (20). 

Le phonème r est le seul, avec Z et /, qui peut paraître dans les 
groupes de trois consonnes spirante plus occlusive plus liquide (skr, 
skt, etc.). Nous avons donc ce qu’on peut appeler une corrélation 


de liquide (non-nasale): ii (21). Mais comme L est déjà lié au groupe 
de é, tandis que r a les caractères négatifs des autres membres du 
groupe dental (18), nous pouvons le joindre plus étroitement à 
t qu’à [, et l’assimiler au groupe dental (22). 

Nous pouvons maintenant dresser la table phonématique des 
phonèmes polonais: Table I (p. 185). Les corrélations sont indiquées 
par les lignes simples, et les disjonctions par les lignes doubles. Chaque 
relation est numérotée du numéro que nous lui avons donné dans le 
texte. La position de j est neutre par rapport aux colonnes verticales. 
Sans indications schématiques des relations, et avec des termes des- 
criptifs empruntés à la phonétique, nous avons la Table IT (p. 185). 
Dans cette table chaque phonème a des relations avec tous les autres 
de la même colonne verticale ou du même rang horizontal. 

Nous sommes arrivés à une classification des phonèmes consonan- 
tiques polonais qui diffère peu de la classification phonétique, mais 
elle est basée sur un examen précis des fonctions de chaque phonème, 
et sert donc comme image correcte du fonctionnement du système 
phonématique. Sans un examen de cette sorte, on ne saurait recon- 
naître où il faut placer les labiodentales, les sibilantes dentales, la 
vibrante, la semivoyelle, ou même tout autre phonème: car il ne va 
pas du tout de soi qu’il y aït des relations phonématiques entre les 
consonnes d’une même classe phonétique. 

5. Pour finir cette étude nous pouvons nous occuper des | EE 
polonaises. Bien entendu, l’opposition phonématique entre voyelles 
et consonnes est fondamentale, ici comme, apparemment, partout 
ailleurs. Il y a sept voyelles: à, e, a, o, u, e, @ (cf. Szober, op.cit., II, 
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p. 77). Les classer phonétiquement est facile: deux nasales, «palatale» 
€ et «vélaire» 9, à mi-ouverture de la bouche, g étant arrondie; cinq 
orales, deux fermées :, u, deux moyennes e, o, une ouverte a; à, e 
sont palatales, u, o sont vélaires et arrondies, a est centrale. Mais 
quelles sont les relations et classifications phonématiques? 

Premièrement, les deux nasales se séparent. Partout en Pologne, 
dans toutes les prononciations de la langue littéraire, les nasales 
existent comme finales de mot seulement en monosyllabe (c’est à 
dire, en position accentuée). Dans les positions non-finales, elles se 
trouvent partout devant spirantes, mais devant occlusives il y a des 
prononciations où on a toujours voyelle plus ou moins nasalisée 
plus consonne nasale homorgane avec l’occlusive suivante. Les nasales 
ne se trouvent jamais devant j finale de syllabe. Il est clair que les 
nasales se distinguent des orales par une disjonction de liberté de 
position: 


libres: 1eaou | limitées: e o 


Ensuite, la voyelle à: ne paraît jamais, selon notre conclusion ci- 
dessus (section 3), après les consonnes £#, g, x; et e apparaît après 
ces consonnes seulement en position inaccentuée (provenant de e 
ancien maintenant dénasalisé). Les deux peuvent être qualifiés de 
voyelles «palatales»: 


palatales: 2 e | non-palatales: a o u 


Des palatales : est plus palatal ou «plus limité» que e. En con- 
sidérant les «diphthongues», on voit que 17, ej, aj, oj, uj existent 
également, mais entre deux j nous avons seulement jij, jej, ce qui 
confirme la division 2, e contre &, 0, u. 

Si on considère les relations morphophonématiques, on voit qu’il 
y à des interchangements entre o et w, entre o et e, et entre e et a 
(après 7 ou consonne prépalatale). De ces faits nous pouvons con- 
clure qu’il y a une ressemblance de fonctionnement phonématique 
entre o et comme voyelles «vélaires» contre les autres voyelles, 
entre o et e comme voyelles «mi-ouvertes», et entre e et a comme 
voyelles «palatales non-fermées». Comme a prend place à la fois 
avec o et u dans un groupe de voyelles non-palatales et avec e dans 
le groupe de palatales non-fermées, on peut l’appeler la voyelle «géné- 
rale». Nous avons donc le système suivant: 


188 GEORGE L. TRAGER 


Orales Nasales 
A ‘ 
Palatales Non-palatales 
0 u 
ap 


: vélaires 
mi-ouvertes ù 


palatales 
non-fermées | Sr 
a générale 
Notons bien qu’il n’y a aucune relation spéciale entre 2 et w, quoi- 
que phonétiquement les deux soient des voyelles fermées. Ici encore 
nous avons un système qui ressemble beaucoup à la classification 
phonétique, mais la ressemblance n’est pas complète. 

6. Il nous semble que nous avons démontré clairement la méthode 
par laquelle il faut procéder pour faire l’analyse phonématique des 
phonèmes d’une langue. Le cas du polonais est facile, à cause de la 
présence de beaucoup de combinaisons de consonnes et de la morpho- 
logie compliquée, ce qui fait ressortir les relations de fonction des 
phonèmes. Mais on peut facilement s’imaginer un cas où les mêmes 
phonèmes se trouvent sans aucune relation l’un à l’autre. Seules les 
données phonématiques de chaque langue peuvent décider: la phoné- 
tique et la morphophonématique ne sont que des aide-mémoires, 
pour ainsi dire. 


COMBINATIONS OF CONSONANTS IN STRESSED 
SYLLABLES IN GERMAN 


(AN EXTENSION OF THE ‘RULES OF COMBINATION) 
by W. F. TWADDELL (University of Wisconsin) 


I 
THE MATERIALS 


he material on which this investigation! is based consists of about 

37,500 German forms, recorded in a broad phonetic transcription. 
Both the basis for selecting the forms and the method of transcrip- 
tion should be described. 

From Duden’s Wôrierverzeichnis (1934), all the native inherited 
German forms of one or two syllables have -been entered in transcrip- 
tion on cards. Further, all entries in Duden which are indicated as 
of foreign origin or dialectally restricted have been included, if those 
entries are also to be found in Siebs” Aussprachewôrterbuch (1930). 
This procedure, although arbitrary, appeared to be practicable, in 
that it made provision for a representation of an adequate number 
of forms of recent accession to or limited appearance in the German 
vocabulary, without at the same time swamping the central inherited 
vocabulary. | 

The use of a dictionary-type source appeared justified, since for 
this and related studies the German vocabulary is regarded as à 
collection of different forms. Each form is (or is abstracted from) a 
class of utterance-fractions observed in the speech (or recorded in 
the writing) of Germans. Studies of this kind are concerned with 
those classes and their relations. Each form, accordingly, is one item 
of the material to be investigated, regardless of the frequency of its 
use, its morphological class, or its semantic content. For the purposes 


1 I wish here to acknowledge my indebtedness to: (a) The Research Committee 
of the University of Wisconsin, for a grant in aid of purchase of cards and 
other materials; (b) Miss A. B. Kirch, University Statistician, for the loan of 
a computing machine; (c) Professor M. I. Ingraham and his staff for the table 
on page 198 and for checking the calculations; (d) Frances Endres, Eva Maurud, 
Eileen Schmidt, Vern Schoenfeldt, and especially Frances Joos, N.Y.A. student 
assistants, for much of the preliminary sorting and copying of material. 
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of such studies, accordingly, a dictionary (which is a more or less 
exhaustive list of the forms which comprise a vocabulary) is the 
indicated source. The selection of Duden was based on the considera- 
tions that Duden supplies a list of forms in convenient arrangement, 
and is generally recognized as supplying a usable list of forms. 

The restriction to forms of one and two syllables is based on purely 
practical considerations. Some pragmatic experiments revealed that 
the inclusion of three-syllabled forms would enormously increase the 
bulk of the material without offering any corresponding increase in 
variety. So far as I can see, all the phenomena of phonological combi- 
nation and opposition which appear in multi-syllabled forms can also 
be found in mono- and disyllabic forms. 


The entries in Duden have been expanded according to the regular 
processes of morphological variation: thus, beside singen, the forms 
singe, singst, singt, sang, sänge, etc., have been included. Any given 
form was entered only once within the frame of morphological varia- 
tion of a single entry in Duden. Thus, singen appears only once, re- 
presenting infinitive, first and third persons plural. But if phonologic- 
ally similar forms appear as morphological variants of two or more 
entries, they were recorded the appropriate number of times. Thus, 
heute, heute, häute, Hüute are represented by four entries. 

The inclusion of all different forms within a morphological class 
appears to be necessary; for there is no essential linguistic basis for 
regarding, e. g., the nom. sing. of a noun as more fundamental than 
the gen. plur. Further, certain words may be homophones in some 
morphological variants, not in others: e. g., weiss — weiss, but not 
wissen — weissen. It appears preferable to record each different 
form within a frame of morphological variation only once: e. g., one 
singen for three different entries in a paradigm; for it is a systematic 
fact about the German language that, for many verbs, no phonological 
difference can be found among the three paradigmatic entries: (zu) 
singen, (wir) singen, (sie) singen. 

No distortions of phonological relations can result from this treat- 
ment of morphological variants, since the phonological structure of 
German forms is not correlated to their syntactical function or mor- 
phological classification, aside from the obvious affixes. Any dis- 
proportionate representation of initial [z] because singen, as a verb, 
has à relatively large number of morphological variants, is balanced 
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by a similar representation of initial [f1, b, fv], etc., because OU 
beissen, schwimmen, etc. are verbs. 

The system of transcription is based upon that of Siebs, which 
meets the requirements of a broad phonological transcription: All 
forms which are different are recorded differently; any two or more 
pairs of forms which are similarly different are recorded with a similar 
difference in symbols. Some changes in the forms of symbols have 
been made. For the consonants, these are: The I.P.A. symbols [x, 
z, f, v] are used instead of Siebs’ [ch, r, 8, w]. Instead of the [b, d, g]! 
of Siebs, [B, D, G] have been used. 

Certain deviations from the practice of Siebs should be noted: In 
view of the divergence of good German usage (Tag as [tak] or [tax]) 
it has appeared desirable to use the symbol [G] to represent all ex- 
amples of final orthographical -g — except, of course, after un- 
accented [1], where the fricative is always indicated. By this procedure, 
it is always possible at any time to combine [G] with either [k] or 
[x], as the individual reader may prefer. 

Since only primary forms were recorded, no contrasts of the type 
Kuhchen — Kuchen can occur; hence there is no need to distinguish 
[g] and [x]; and all palato-velar and velar slit fricatives are recorded 
as [x]. 

The affricates [pi, ts] are so entered, and are distinguished from 
the combinations [pf, ts] on a purely etymological basis. 

_ In these modifications of Siebs’ practice, one principle has been 
paramount: To make as many types of differentiation as seemed 
practicable; to regard and record as different any pair of sounds 
. which any cultivated speaker of German might want to regard as 
different, within the scope of this material. Then, when the completed 
compilations are available, any reader can recombine the symbols as 
he sees fit. He may group [G@] with [k] or with [x], he may group 
[8] with [p]; he may group [ts] with [ts]. On the other hand, if the 
recording method had neglected any of these distinctions, it would 
be impossible later to extricate the desired data. If Rad had been 
recorded [rat], then a reader who follows Siebs in regarding Rat and 
Rad as phonologically different could not have used the data on 
this point. If Tag had been recorded [tak], then the proponents of 


1 Described by Siebs (31) as ‘stimmlose, schwach eingesetzte und stark 
abgesetzte Verschlusslaute: Leib, Wind, Weg, Balg.” 
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[tax] would have found the compilations distorted. Etc., etc. The 
procedure followed will, it is hoped, eliminate objections to the use 
of Siebs as puristic, as introducing ghost-distinctions; for it is always 
possible simply to coalesce the items of any ghost-distinction. 

It goes without saying that this material is confined to that lingui- 
stic medium which is expounded by Duden and Siebs. That medium 
is not à local or ‘natural’ dialect, to be sure. But I can see no reason 
why a so-called ‘standard’ language should be considered an unsuit- 
able object of phonological research. If that ‘standard’ language 
enjoys prestige and is sanctioned by the usage of cultivated speakers, 
it appears to be a linguistic medium of expression and communica- 
tion. The objection that a ‘standard’ language is in part à product 
of normalizing and compromising processes involves the introduc- 
tion of historical and genetic considerations into a type of study 
which is ostensibly synchronic and systematic. It appears somewhat 
sentimental to insist upon a local and personal dialect, determined 
by a subjective Sprachgefühl, to the exclusion of à ‘standard’ lan-. 
guage, as the basis for phonological investigation. If we have avail- 
able generally recognized lists and descriptions of the forms which 
comprise a vocabulary, a ‘standard’ language may be studied objective- 
ly, and systematic relationships among its elements may be dis- 
covered. | | 


IT 
THE QUESTIONS 


The unequal exploitation of various ‘sounds of a language’ in the 
vocabulary is a familiar fact. Thus, [p, L, s, j, n] are unquestioned 
“sounds of the German language’. But there are not an equal number 
of occurrences of these five ‘sounds’ in any given continuum of spoken 
or written German. We find a similar inequality of exploitation if 
we regard the total German vocabulary as an assemblage of different 
_ forms. That is, if we had a dictionary of German with a broad phonetic 
transcription, we should find that [p, 1, s, j, 9] were not equitably 
exploited in the construction of the forms of German — that [1], 
for example, would appear more often than {j]. This inequality of 
exploitation becomes even more conspicuous when the variuos posi- 
tions in the form are considered. E. g., in final position [j] is wholly 
unutilized, while [n] is à structural constituent of a large number of 
forms. Initially, the exploitation-relations of[j]and[n]are reversed. Etc. 
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Inequality also appears in the exploitation of combinations of 
‘sounds of the language’. In some cases, this inequality appears as 
an exclusion of certain theoretically possible combinations. From the 
material at my disposal, for example, it appears that the combina- 
tion [e:f] is not found in any German form. Again, we can find German 
forms with [gr, gl, gn] preceding stressed vowel; we find [br, bi] but 
no [bn]; we find [dr] but no [dl, dn]. . 

In other cases, inequality stops short of the absolute exclusion of 
a given combination, and appears instead as an irregularity in the 
extent of exploitation — a seemingly arbitrary and unsystematic 
irregularity. E. g., of the 37,572 German forms which are the basis 
of this study, we find the following distribution of six consonants 
and consonant clusters before stressed vowels: 


p 899 b 1483 fp 524 
t 1146 d 983 ft 1281 


The unsystematic nature of this irregularity is apparent. With the 
voiceless stops, the dental appears in more forms than the labial; 
with the voiced stops, the reverse. With the labials, the voiced stop 
appears in more forms than the voiceless; with the dentals, the reverse. : 
With the labials, the stop after sibilant appears in the smallest number 
of forms; with the dentals, in the largest number of forms. 

In short, there are certain irregularities, inequalities in the ex- 
ploitation of the various ‘sounds of the language’ and combinations 
of them in the vocabulary of that language. These inequalities may 
appear as absolute exclusion of theoretically possible combinations 
(the ‘rules of combination’) as with [e:f, bn, di]; or as relative [[p]. 

These irregularities are essentially arbitrary and unsystematic, at 
least so far as the relative inequalities are concerned. I know of no 
basis upon which we may correlate and systematize the relations, 
noted above, of the numbers of German forms with [p, b, fp, t, d, 
ft] before stressed vowels. Those numbers, and consequently those 
relations, do not appear susceptible of interpretation or explanation 
in terms of a larger synthesis or a basic principle. Those numbers 
and relations are arbitrary, irregular, unsystematic. They must be 
taken as primary data, as basic facts about the German language. 


Just as there are inequalities which prevail in the exploitation of 
individual sounds or combinations of immediately succeeding sounds, 
Acta Linguistica vol. I, fasc. 3. 13 
1.3 
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there appear to be inequalities in the exploitation of certain less 
apparent combinations, e. g., the combination of consonants which 
precede and follow the stressed vowel of a German form. Thus, I 
know of no German form with [pf] preceding the stressed vowel and 
a velar stop following, although there are, in my material, 159 German 
forms with [pf] preceding a stressed vowel, and 4011 German forms 
with velar stop following a stressed vowel. This absence of forms 
with the structure: [pf], stressed vowel, velar stop is parallel to the 
absolute exclusion of certain theoretically possible combinations of 
successive sounds. There are also certain relative inequalities in the 
exploitation of combinations of consonants preceding and following 
the stressed vowel in German forms. Thus, there appear to be fewer 
forms with the structure: [I], stressed vowel, [r] than might be ex- 
pected!1. 

Such distributed or non-consecutive combinations, as they might 
be called, have not been subjected to systematic study, so far as I 
am aware. The inequalities of exploitation of certain non-consecutive 
combinations are the subject of this investigation. 

Jespersen notes? the existence of such an inequality in the English 
monosyllables. He points out that we find many forms with initial 
[b] and final [d] or [t], but ‘there are only two words beginning with 
[g] and ending in simple [p]: gape, gap; and sheath is the only word 
beginning with [f] and ending with [0]; there are no other words 
than switch and stretch beginning and ending with exactly these 
_sound-groups.” J espersen concludes: ‘Very often it is quite impossible 
to indicate any reason why such and such a combination occurs 
and another one does not. Here as so often we can only say that 
language is just as capricious as its maker, man.” 

Certain observations made in the course of manipulating the material 
. described earlier led me to wonder whether the exploitation of such 
combinations in German were really random or capricious, whether 
there might not be certain general principles underlying the inequalities 
of exploitation. Accordingly, the questions which it is my purpose 
to answer here may be formulated: 

1. Are there marked inequalities in the exploitation of the various 
possible non-consecutive combinations of consonants preceding and 


1 To be exact, only 35 percent. as many as might be expected. See below. 
? In his Monosyllabism in English. Linguistica 384—408; citations from 393 f. 
3 We might add the substandard goop. 
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following the stressed vowel in the forms which comprise the German 
vocabulary? 

2. Can such inequalities be determined and appraised objectively? 

3. Are such inequalities merely random and arbitrary, or do they 
exhibit any systematic character? 

The examples cited earlier in this chapter, and many others that 
will appear in the course of the study, indicate that the inequalities 
do exist. The second question (as to the feasibility of objective deter- 
mination and appraisal) will be the subject of the next chapter: The 
procedures. The third question is the crucial one; it will be answered 
in the body of the investigation. | 


| III 
THE PROCEDURES 


We are concerned here with the investigation of marked inequalities 
in the exploitation of combinations of consonants preceding and 
following the stressed vowel of German one- and two-syllabled forms. 
For such an investigation, we need two sets of figures: one set of 
figures which indicate the number of forms in which a given combina- 
tion of consonants appears; another set of figures which indicate the 
number of forms in which a given combination might be expected 
to appear. 

The first set of figures can be collected without any difficulty. All 
that is required is a representative and sufficiently large collection of 
forms and a series of sorting processes. The desired figures can then 
be determined, in the general formulation, e. g.: [pf-k] 0; [1-f] 38; 
etc. That is, we find no German form with [pf] preceding and [k] 
following the stressed vowel; we find 38 German forms with simple 
[fl] preceding and simple [f] following the stressed vowel. 

It is the second set of figures which requires a special procedure: 
the number of forms in which a given combination might be expected 
to appear. The ‘expected’ calls for explanation. I have taken it as 
indicating the number of forms in which the combination would 
appear if there were no inequalities in the exploitation of such non- 
consecutive combinations, if the distribution were entirely random, 
if there were no systematic relations in the exploitation of preceding 
and following consonants in the structure of German forms. An 
example may illustrate: 

Let us collect the figures which indicate the number of forms in 
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which given combinations of consonants before and after stressed 
vowel actually appear. We find that, of the 37,572 forms, 3612 dis- 
play [n] following the stressed vowel. This is slightly less than 10% 
of the total number of forms. Then, if there were equal exploitation 
of combinations of consonants preceding and following stressed vowel, 
we should expect to find that about 10% of the forms with any 
given preceding consonant would have [n] following. For example, 
we find: 


1470 forms with [f] preceding, of which 135 have [n] following. 
6624 forms with [r] preceding, of which 679 have [n] following. 
1057 forms with [d] preceding, of which 108 have [n] following. 
982 forms with [g] preceding, of which 97 have [n] following. 


In these four examples, the number of forms found is about what 
we should expect. About 10 % of the forms with preceding [f] display 
the [f-n] combination; etc. 
Here are some combinations with what appears to be excessive 
exploitation: 
1003 forms with [ts] preceding, of which 166 have [n] following. 
1586 forms with [z] preceding, of which 210 have [n] following. 
And here some examples of deficient exploitation: 


1886 forms with [h] preceding, of which 115 have [n] following. 
1744 forms with [n] preceding, of which 52 have [n] following. 


From these examples, one could draw up a table of the number of 
forms found and expected with certain combinations. Since forms 
with following [n] comprise 3612 of a total of 37,572, or about 9.7 %, 
we should expect to find that about 9.7 % of the number of forms 
with any preceding consonant would display following [n]. We should 
then get such a table: | 


PERCENT. 
COMB. FOUND EXP. DIFF. 
dn 108 101 + 
gn 97 94 3 + 
isn 166 96 734 
fn 155 4 LAAL L SU 
Zn 210 152 38 + 
hn 115 181 36— 
nn 52 168 69— 


rn 679 636 7 + 
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Interpretation of the table: There are 1057 forms with [d] preced- 
ing the stressed vowel. Of these, we should expect 9.7%, or 101, to 
have [n] following the stressed vowel. We actually find 108 forms 
with the combination [d-n]. This figure, 108, is 7% larger than the 
expected figure. The number of forms with [f-n], 135, is 4% smaller 
than the expected figure, 141. Etc. 

This procedure can also be applied to even larger classes. We might, 
for example, wish to investigate the exploitation of combinations 
involving a velar preceding and à dental following the stressed vowel. 
We find 903 such forms. How many should we expect? There are 
2853 forms with preceding vélar, about 7.6 % of the total 37,572 
forms. There are 11,990 forms with a dental following the stressed 
vowel. We should expect about 7.6% of this number (i. e. 910) to 
have velar preceding. Accordingly, we get this entry: 

VEL. DENT. 903 910 1— 

Similarly, for the combination of preceding stop and following 

affricate, we would have the entry: 
STOP AFF. 372: 402 Ï Soon 

Thus we can arrive at a series of relations; for any given combina- 
tion or collection of combinations we can note the number of forms 
displaying the combination, the number in which the combination 
might be expected, and the percentage of difference. For any given 
combination, we may compute the percentage of deviation from the 
expected, and this percentage will indicate the extent to which there 
is any inequality in the exploitation of that given combination. If 
the percentage is positive, then the given combination is over-ex- 
ploited, i. e. it is a relatively favored combination in the structure 
of German forms. If the percentage is negative, the combination is 
under-exploited, i. e. it is relatively avoided. 

The percentage of difference thus appears to be a measure of ir- 
regularity and of inequality of exploitation of the combinations of 
consonants preceding and following the stressed vowel. Unfortunately, 
the percentages are not directly comparable. À difference of 20 % — 
between 4 found, 5 expected is not so significant as à 20 % — differ- 
ence between 800 found, 1000 expected. At the level of 4:5, it is ex- 
tremely probable that the difference is due to mere chance; at the 
level of 800:1000, it is extremely improbable that the difference is 
due to mere chance. | | | 


Fortunately, however, it is possible to suggest the relative signific- 
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ance of a given deviation at a given level of ‘expected’, by comput- 
ing the probability that such a deviation would occur if the distribu- 
tion of deviations were governed entirely by chance. If the probability 
for a given deviation by mere chance is very small, there is a presump- 
tion that the deviation is due to other factors than mere chance. 

The following table, for which I am indebted to Professor M. I. 
Ingraham and his staff, indicates the probability of a given (negative) 
deviation at various levels of ‘expecteds’, if only chance were operative. 
This table has no essential part in the discussion which follows; it 
is included here merely for any reader who may wish, at any point, 
to deduce the general significance of any negative percentage: 


(Read down) 


PERCENT, PROBABILITY 
DIFF. NA 3 %. . 01 .001 .0001 
100 3 6 10 15 

95. 3 7 12 16 
90 3 8 13 18 
85 4 9 14 20 
80 4 10 16 22 
75 5 11 18 26 
70 5 13 21 29 
65 6 15 24 34 
60 à Li 18 28 39 
55 9 21 34 47 
50 2 4 10 25 40 56 
45 2 5 13 _ 81 _ 50 69 
40 3 7 16 39 62 86 
35 4 9 21 50 80 110 
30 5 11 28 68 108 148 
25 7 16 40 96 152 207 
20 11 26 62 146 230 313 
15 19 44 108 249 388 523 
10 42 97 230 517 791 1050 


05 159 . 850 791 1656 2413 3082 


_ Examoples : If 28 are expected, and 19 found, that 32% deficiency 
is one that might occur one time in ten, if only chance were operative. 
If 68 are expected and 47 found, that 31% deficiency would prob- 
ably be found one time in a hundred, on a chance basis. 
With 108 expected and 73 found, the 32% deficiency has a prob- 
ability of .001 (one time in a thousand). 
With 148 expected and 103 found, the 30 % deficiency has a prob- 
ability of .0001 (one time in ten thousand). 
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In the tables which are printed in this study, no percentages are 
given for combinations with 10 or less expected, since the probability 
of random difference is large in such cases. 

The primary data, then, are a series of numbers, each one correspond- 
ing to the number of forms in which a given combination of consonants 
appears preceding and following the stressed vowels. There are about 
5300 such combinations: e. g. [f-nst] 16; [f-nps] 1; [pl-nkt] 2; etc. 
These have been combined in various waÿs to yield condensed for- 
mulations. Thus, for one formulation, the consonant immediately 
preceding and the one immediately following the stressed vowel are 
considered significant. In this formulation, the term ‘preceding [m}’ 
subsumes the different clusters: [m, pm, tm, ntm, gm, sm, fm, rfm, 
rm, Im]. With each tabular formulation, lists of such subsumations 
will be provided. 

In this connection, it should be noted that the same principle is 
followed as in the system of transcription: to regard and record as 
different any pair of sounds which any cultivated speaker of Ger- 
man might want to regard as different. Hence, for the clusters written 
[fp, ft, sp, st, sk, [v, kv, sv], preceding the stressed vowel, the [p, 
t, k, vl is treated separately, and indicated as [P, T, K, cv]. Any 
individual reader can then keep these sounds separate or combine 
them with the other [p, t, k, v] or [b, d, g, f] entries, as he sees fit. 

It may be proper to indicate the probable accuracy of these computa- 
tions. The accuracy is conditioned by two factors, the size and repre- 
sentative nature of the material, and the exactness of the manipula- 
tions of the material. 

On the first count, the size of the material (37,572 items) is suffi- 
cient to justify the application of statistical methods. The material 
appears to be representative, at least 80 far as this investigation 1s 
concerned, since the idea for this study took shape a year after the 
material had been gathered, and accordingly could have exercised no 
distorting influence upon the selection of the material. 


The exactness of the operations with the material appears to be 
less than perfect, but sufficient. On four different occasions in the 
course of the computations, a figure for the total number of forms 
emerged. These figures were arrived at by quite different processes, 
performed several months apart, and after a varying number of 
intermediate operations. They are 37572, 37580, 37607, 37548. The 
greatest divergence (between the third and the fourth) is about one- 
sixth of one percent. PE (To be continued.) 
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Jespersen, Otto: Analytic Syntax. Copenhagen (Munksgaard) 
1937. 170 pp. 

Under the title ‘“‘Analytic Syntax” Otto Jespersen has published : 
‘a system of syntactic formulas”. The purpose of this system of 
notation is first and foremost a purely practical one: an analysis 
which, in its full verbal form, would cover nearly a page can now be 
rendered with the same (or even greater) completeness by means of 
a simple formula in one line, and this is an incontestable advantage 
both to authors of grammatical treatises and, not least, to all who 
are engaged in teaching grammar. But even in the highest stage of 
linguistic studies, in scientific research, the necessity of transcribing 
real sentences into abstract formulas may act as an incentive: it will 
no longer suffice to analyse merely those parts of a sentence with 
which at a given moment one is concerned, one will have to go through 
with the analysis and charactérize each single element in its relation 
to all the others. 

. Not only is the actual use of a system of symbols of great value 
to linguistics, but the construction and later improvement of the 
system will undoubtedly entail the need for greater stringency in 
the “System of Grammar” itself. Indeed, even this first attempt has 
forced its: inventor to modify and perfect, in a number of points, 
his own grammatical theory, and if succeeding generations of linguists 
will accept this scientific legacy (‘the crowning effort of many years’ 
occupation with grammatical problems”) in the spirit in which it 
was written, they will not take it over dogmatically in its present 
shape, but continue the work for greater clarity and profundity in 
the theory of grammar of which their pioneer has not tired even in 
his old age. 

Instead of summarizing the book, whose leading ideas will be 
familiar to every linguist from Jespersen’s earlier work, I shall here 
call attention to some points in which an apparent incongruity be- 
tween J.’s theory and his newly created system of symbols seems to 
indicate the possibility of a more consistent view or a more FRE 
symbolization. 

The main principle of the system is formulated in 29.4: “AIL of 
them [i. e. the symbols] serve to indicate the énterrelation of lin- 
guistic units in connected speech! to build up 


1 The italics are the author’s. 
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(a) composite members of a sentence: this is to a great extent done 
by means of the numerals [1 — primary, 2 — secondary, etc.], and 
(b) sentences: this is chiefly done by means of the initial letters [S — 
subject, O — object, V — finite verb, etc.]”. ; | 

In other words: the principle is to characterize the single members 
of a junction by their “rank”, while the members of à nexus are 
denoted by the more specialized functional categories of traditional 
grammar. | 

To those who are familiar with Jespersen’s system it will prob- 
ably be a surprise that the rank of à member is not to be indicated 
in a nexus just as well as in à junction!, and though it is maintained 
äin 33.6 that ‘the terms primary and secondary are .. applicable to 
the parts of a nexus”, it is remarkable that in the first paragraph 
of the same section Jespersen admits that ‘‘éhe relation between prim- 
ary and secondary is not the same in a nexus as in a junction?. There 
is this fundamental difference that while in a junction a secondary 
_ serves to make the primary more definite, more special, than it is 
in itself, this is not at all the case in a nexus”’?. 

It appears to me that it would be a definite ‘advantage to take 
one more step in this direction and abolish the concept “rank in nexus” 
altogether, thus bringing the theory into full harmony with the system 
of notation, and this view is further corroborated by a closer exa- 
mination of the arguments adduced by Jespersen in support of this 
favourite idea: “If a subject and an object (direct or indirect) are 
termed primariest and thus compared with and, coordinated with 
primaries in à junction, it is because they denote comparatively 
definite and special notions, whereas the notion expressed by a verb 
is less ‘“‘substantial” and therefore in comparison with S, O, O musi 
be called secondary”. This argumentation must, I think, be due to 
absent-mindedness on the part of the author, for it seems to contra- 
dict his own definition of the System of Rank (31.3): ‘The expression 
used in PhilGr, p. 96, to explain the rank system, “different ranks of 


1 For example, by means of Roman numerals: “T'he dog (1) barks (IT) furiously 
(III)” corresponding to ‘‘a furiously (3) barking (2) dog (EL 

2 The italics are the author’s. 

3 Cf. also 31.2: “Nor is the term formerly used by me, adnex for a secondary 
in a nexus, necessary when the symbols are used” and 32.4: ‘‘the difficulty of 
applying the theory of ranks outside of qualifiers”. 116.20 

4 On this view see p. 202 below. 
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words according to their mutual relation as defining or defined” is bet- 
ter than that used immediately before, that ‘there is one word (should 
be word or part of a word or group of words) of supreme importance 
to which the others are joined as subordinates”. It is not intrinsic 
importance that is decisive, but only grammatical importance, and, 
as further elaborated in PhilGr, this depends in à junction chiefly 
on the interrelation as specialized and specializing: a secondary spe- 
cifies (specializes) its primary, and a tertiary specifies the secondary", 
(or the primary as specified by the secondary)”. 

Furthermore, by abandoning “rank in nexus” à troublesome in- 
congruity in the system will be avoided: in a junction a tertiary will 
normally be an ‘‘adverb”” (an ‘‘adverbial member”); in a nexus this 
cannot be so, because, strictly speaking, the denomination tertiary 
(3) contains nothing but the fact that the member in question determ- 
ines à secondary (2), and if one wants to call furiously a tertiary 
(in: the dog barks furiously) it would seem necessary to use the same 
denomination for an object, which also ‘‘determines” the verb. Jesper- 
sen, however, prefers to call the object à primary?, thus obscuring 
the clear and unambiguous meaning of his own category of rank by 
confusing it with the distinction in traditional grammar between 
‘““substantival, adjectival, and adverbial members”. 

This moderate reform of the theory (as it seems, prepared by 
Jespersen himself) will also rid the symbols of an unhappy inconsisten- 
cy: while all other members of a sentence are designated by means 
of capital letters, ‘‘adverbial’”’ members are represented by the nu- 
meral 3. If this indication of rank is replaced, for example, by C (cf. 
the French grammarians’ circonstanciel), we can leave out the annoy- 
ing limitation ‘“‘chiefly”” in the formulation of the principle P- 201 
above). 

The vital importance of dioathènt the rank of subordinate members, 


1 The italics are the author’s. | 

2 See 33.4: “If given a sentence like “John gave Mary a kiss” and asked 
“What is talked about here?” the man in the street will no doubt answer: 
“three things, John, Mary and the kiss”, and the grammarian should agree 
with this common-sense answer. This is why I have always in previous publica- 
tions taken these three, 5, O and O, as ‘“‘primaries” ”. Here one can scarcely 
avoid the objection that the grammarian asks a quite different question, 
namely: Which members of the sentence in question are ‘‘primañkes” accord- 
ing to Jespersen’s definition? And in this matter Jespersen can jen SE 
with the authority cited. 


Î 
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when one wants to illustrate the ‘“‘interrelation”” of words, is plainly 
obvious from Jespersen’s collection of examples. But, at the same 
time, the system allows for the fact that this characterization is not 
exhaustive, the sense-relation between, say, a secondary and a prim- 
ary being capable of great variation. As, however, the theory of 
grammar has not yet attained to à final classification of subordinate 
members (a fragment is found in Ries’s Beiträge zur Grundlegung der 
Syntax II, 1928; a still more penetrating analysis is outlined by 
Brondal in Morfologi og Syntax, 1932), Jespersen has contended him- 
self with marking a few special forms with an index; thus, he puts 
4 with ‘“‘quantifiers” and * with negative words (which, strictly speak- 
ing, are only a particular kind of ‘“‘quantifiers”) and ” (i. e. modifier) 
with a series of ‘“unclassifiable” junctions, e. g. the small hours 2°1 
(3.8). It would have been natural to use a similar notation for non- 
restrictive adjuncts, mentioned at the end of 31.3; here, quite as 
much as with quantifiers and genitives, we are faced with a difier- 
ence in sense-relation and not (as Jespersen seems to think) merely 
in “the meaning of the words as such”. 

Jespersen is possibly right in his assertion that the determination 
contained in a genitive or a possessive is of such a specialized cha- 
racter that it needs à separate symbol, but I doubt whether many 
will follow the method adopted by Jespersen (3.3; cf. 30.5, 31.6), 
when in order to demonstrate that we have here à substantive used 
‘“adjectivally” he symbolizes it as 12. By this method the symbol 
1 loses its unambiguousness, denoting in this case an indubitable 
secondary. À symbolization like 2£ or 2(1) would have been more 
consistent, but as long as this particular kind of determination is 
not further analysed, a special symbolization is out of place in a 
system of syntactic formulas (in fact, in other cases a substantive 
used as an adjunct is designated as 2: The Crown Inn 21, ein Glas 
Wasser 211, a silk dress 21). 

However surprising it may sound, Jespersen in his grammar is 
in the sharpest possible contrast to what his fellow combatant in 
youth, the Danish grammarian H. G. Wiwel, termed the ‘ ‘positive” 
school of grammarians: ‘“‘it is one of the most important principles 
of our symbolization to take into consideration solely notional rela- 
tions without regard to the actual forms in which these happen to be 
clothed in each language!” says Jespersen 36.6 in a discussion of direct 


1 The italics are mine. 
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and indirect objects, and this principle, as might be expected, has 
entailed a series of difficult and perhaps disputable, but at any rate 
original and interesting analyses of special points. Thus, such à 
collocation as His supporters. is not to be rendered according to its 
‘accidental” present “form” as 21 (or 121; cf. above), but as O?Y 
(it would be clearer to write 2(0*) 1 (Y*)), because under the external 
combination of adjunct and primary is hidden a notional nexus, 
in which he is the object of support!. Another example: à construction 
like His plan to go to France, which according to its external form 
(two substantival members not co-ordinate, separated by à pause) 
would be called an ‘“‘apposition”, is analysed (36.3) not as 1?1 [Ipl], 
but as S’XO(Ipl), on the evidently just assumption that to go to 
France is the “object” of the nexus-substantive plan’. 

Among the other interesting analyses mention may be made of the 
so-called “‘cleft sentences”” (25.4). Jespersen here rightly recalls his 
former view and substitutes the following analysis: Zt is the wife 
that decides [sv] S [s°] V, where the square brackets denote a kind of 

‘“extraposition”’3# which ‘‘serves to point at one particular part of the 
sentence”. Nevertheless, it would hardly be maintained by anybody, 
even, I Fr by Jespersen himself, that this formula represents the 
final and only valid analysis of these difficult phrases. 

Altogether, square brackets, as employed for instance in the above 
phrase, prove of great practical value. They are used to eliminate 
elements standing outside the regular syntactic construction and 
whose real function cannot be at all determined from the point of 
view of traditional syntax. Thus far, it is very suitable to employ 
them to denote ‘“‘apposition” (chapter 4; cf. chapter 12): owing to 
the different way in which the members are combined, it is not 
permissible to call the appositive an adjunct; yet, on the other hand, 
it does not directly form part of the sentence (or nexus). It will per- 


1 Y is a common symbol for agent-substantives, participles, and adjectives 
containing a ‘‘verbal” sense-element. Asterisks denote what belongs together. 

2 [ ] denote apposition, () a further analysis of the symbol immediately 
preceding; Î — infinitive, p — preposition, X — nexus-substantive. 

5 s, v denote a sort of “lighter” subject or verb, and c is a sign for members 
serving to connect a subordinate and a principal clause. 

# See on this point John Ries’s penetrating analysis in Beiträge zur Grund- 
legung der Syntax II. 
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haps be possible, however, in accordance with the ‘“‘notional” view- 
point adopted in the book, to carry the analysis one step further: 
as pointed out, among others, by Ries, the mutual relation of the 
two members of an apposition is not merely in special cases (see e. g. 
12.2), but everywhere in ‘‘genuine” appositions, that of a subject 
and a predicative in a nexus, s0 that the phrase Z met George VI, 
the present King of England might be rendered SVO(S*(12) [P*(212 
(p1))]). This formula more clearly than Jespersen’s expresses the 
fact that even the last member of the apposition is part of the object; 
moreover, one is spared the decision of whether the member is à 
primary or à secondary. 

Jespersen rightly refuses to recognize combinations like King 
Edward as ‘“appositions” (under which heading they are usually 
treated) and classes them as a special kind of junctions (‘‘equipollent” 
3.5; cf. 6.2, 31.4). It seems less felicitous, however, to symbolize 
them as two primaries (11): the rank theory, if carried through con- 
sistently, requires that only two absolutely co-ordinate members are 
given the same number, and though it may be hard to tell which 
member is the primary one, it will lead to indistinct categories if 
such collocations are treated under Co-ordination. 

The points here mentioned will perhaps convey an impression of 
the centrality and urgency of the problems discussed in this book, 
as well as of the possibilities of further elaboration of the system 
which the book offers to closer students. But a review can give no 
idea of the wealth of minute observations, of characteristic examples 
from many different languages, together with suggestive ana- 
lyses and comments, with which each chapter abounds. Even to 
one who cannot agree with all the points of view here adopted, the 
study of them will be both à pleasure and a stimulus to further work 
in Analytic Syntax, to the revival of which Otto Jespersen has made 
such a large contribution. 

Paul Diderichsen (Copenhagen). 
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Chantraine, P.: Remarques sur les rapports entre les modes et 
les aspects en grec. B. S. L. XL, 1 (1939), p. 69—79. 


Prédilection du subjonctif et de l’optatif pour l’aoriste, à l’exclusion du 
présent. Contribution intéressante au problème général des rapports entre 
mode et aspect. L. Hj. 


Conférences de l’Institut de linguistique de l’Université de Paris 
V, année 1937. (Revue des cours et conférences 1937—38.) Paris (Boi- 
vin) 8. à. 55 p. in-80. 

Les volumes de Conférences publiés par l’Institut de Paris sont consacrés 
pour une très large part à la linguistique structurale, et il y a lieu de signaler 
ici le dernier volume dans son ensemble. Il contient deux esquisses morpho- 
logiques, dont on regrette seulement la brièveté, l’une sur La structure de la 
langue hongroise, par M. À. Sauvageot, l’autre sur la Structure de la langue 
basque, par M. Georges Lacombe. Il finit par un travail plus détaillé de M. 
André Mirambel, Les «états de langue» dans la Grèce actuelle, où la structure des 
différentes couches du grec moderne et les causes de leur divergence paradoxale 
sont finement analysées. 4 L. Hj. 


Congrès International des Sciences Anthropologiques et Ethnolo- 
giques. Compte rendu de la deuxième session, Copenhague 1938. Copen- 
hague (Einar Munksgaard) 1939. 397 p. in-4°. 

À signaler, dans la section G (Linguistique et Ecriture, président: Viggo 
Brôndal), les communications suivantes: 

L. Gäldi: La structure grammaticale des patois français-créoles (espèce de 
compromis). | 

Louis Hjelmslev: Caractères grammaticaux des langues créoles (système 
grammatical à l’optimum). — Le texte intégral de cette communication sera 
publié dans la Revue des Etudes indo-européennes (Volume dédié à la mémoire 
d'Antoine Meillet, 1939) et constituera le premier chapitre d’un livre intitulé 
Etudes sur la notion de parenté linguistique qui paraîtra dans la Bibliothèque 
des Etudes indo-européennes (Bucarest). 

H. J. Uldall: Speech and writing (indépendance possible des deux systèmes). 

W. Steinitz: Das Lautsystem und die finnische Transkription dreier west- 
sibirischen Eingeborenensprachen... (nécessité de distinguer phonèmes et 
variantes combinatoires). V. Br. 
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Diderichsen, Paul: Probleme der altdänischen Orthographie. Acta 
Philôlogica Scandinavica XII (1938), p. 116—169. 


Application des principes phonologiques aux faits du vieux danois. Discus- 
sion (p. 165—169) de la possibilité d’expliquer le consonantisme très original 
de cette langue par la théorie de la neutralisation (Troubetzkoy et Martinet, 
TCLP VI). Y. Br. 


Diderichsen, Paul: Om Pronominerne sig og sin. Acta Philologica 
Scandinavica XIII (1939), p. 1—95. 


Une discussion approfondie des règles de l’emploi des réfléchis et possessifs 
en danois ancien et moderne (et surtout de leur alternance avec les démons- 
tratifs) suggère à l’auteur des réflexions intéressantes sur la définition des 
classes pronominales et du concept grammatical de personne. V. Br. 


Hansen, Aage: Indledning til nydansk Grammatik. Aarhus (Uni- 
versitetsforlaget) & Copenhague (Levin & Munksgaard) 1938. 140 p. 
in-8°. | 

Dans ce premier volume d’un manuel de la grammaire du danois moderne 
(projeté en collaboration avec M. Peter Skautrup) on discute successivement 
les notions de période et de proposition, de mot et de phonème. La distinction 
qu’on propose (p. 32) entre analyse grammatical (faut-il lire: purement formelle?) 
et analyse fonctionnelle n’est guère admissible dans sa forme évidemment provi- 
soire. V. Br. 


Koppelmann, H. L.: Sprachmischung und Urverwandtschalt. Al- 
bum Philologicum voor Prof. Dr. Th. Baader, Tilburg (J. H. À. Beu- 
ken) [1939], p. 15—26. 


Malgré quelques inexactitudes (p. ex. p. 25: »Schleicher wollte von Stamm- 
bäumen nichts wissen«) l’auteur insiste avec raison sur la distinction possible 
et nécessaire entre parenté génétique et parenté secondaire. »Jede Sprache 
enthält einen Kern, der dem Eindringen fremder Elemente widerstrebt. Dieser 
Kern ändert sich...kontinuierlich...Dieser Kern ermôglicht...die Sprachen 
...genealogisch...zu gruppieren.« [J’ai émis indépendamment la même idée 
dans la Revue des Études indo-européennes, Volume dédié à la mémoire d’ Antoine 
Meillet, 1939.] L. Hi. 


Mirambel, A.: Remarques de syntaxe néo-grecque: L'emploi de 
l’article défini. B. S. L. XL, 1 (1939), p. 62—68. | 

Dans sa phase moderne le grec a abouti à organiser les articles dans un 
système solide et fermement organisé. Le H3; 

Pipping, Rolf: Spräk och stil. [Langue et style.] Extrait de Finsk 
Tidskrift 1938, nos. 10 et 11 (Helsingfors). 23 p. 


Deux articles de vulgarisation présentant des réflexions personnelles dont 
on admire la perspicacité. Insiste surtout (comme dans un pareil article antéri- 
eur, intitulé Ord och sak, dans la revue Granskaren, mars 1936) sur l’importance 
de l’objet désigné par le mot (thing-meant, Dingsbezogenheït); à ce propos ce 
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serait une simplification utile de considérer cet «objet» (qui implique une dose 
appréciable de métaphysique) comme la variante sémantique minimale (souvent 
variante combinatoire, cf. p. 6 sv.). La «vérification» du mot consisterait donc 
simplement à s'assurer que les deux interlocuteurs visent à la même variante, 
et la «prose normale» n’est pas une «prose objective» (p. 19), mais un style où 
certaines variantes (dites affectives) sont exclues par le contexte. La «vérifica- 
tion physique» (exigée par l’école RP PRT AS de Vienne) n'intéresse 
pas la linguistique. L. Hi. 


Reinecke, John E.: [Race, Cultural Groups] Trade Jargons and 
Creole Dialects as Marginal Languages. Social Forces, vol. 17 ris 
p. 107—118. + 

Distinguishes from a sociological point of view three important classes of 
marginal (makeshift or substitute) languages, considered as probably the only 
groups of a relatively permanent character: the trade jargons, the plantation 
creole dialects, and the settlers’ creole dialects. Comp. now Congrès Interna- 
tional des Sciences Anthropologiques.... p. 371—374 (Gäldi, Hjelmslev). V. Br. 

Sommerfelt, A.: Les Lane de la pensée et l’évolution des caté- 
gories de la grammaire. Journal de psychologie 1938, p. 170—184. 

Résume, en les précisant, les idées développées par l’auteur dans son livre 
La langue et la société (Oslo et Paris 1938). Ce livre fera l’objet d’un compte 
rendu dans un prochain fascicule des Acta Linguistica. L. Hj. 

Vendryes, J.: La position linguistique du celtique. The Sir John 
KRhys Memorial Lecture, British Academy, 1937. Extrait des Pro- 
ceedings of the British Academy XXIII. Londres (Humphrey Mil- 
ford). 41 p. in-4°. 

Conférence magistrale, comportant une richesse d’observations générales. 
Insiste sur l'importance du système linguistique et de ses dispositions intéri- 
eures, et sur la nécessité d’une méthode immanente sans l’appui d'arguments 
ethnographiques ou archéologiques. «'a$. 


Wils, J.: Die Deixis der Interrogativa. Album Philologicum voor 
Prof. Dr. Th. Baader. Tilburg (J. H. A. Beuken) 1939. p. 35—46. 

Étudie, dans un grand nombre de langues, les types variés de la deixis pro- 
nominale (et «adverbiale»). L’identité des indéfinis et des interrogatifs que 
l’auteur constate un peu partout démontre sans aucun doute (malgré les hési- 
tations de plusieurs grammairiens) le caractère grammaticalement secondaire 
de cette dernière classe. V. Br. 


Zwirner, E.: Langue et langage en phonométrie. Mélanges Emile 
Boisacg** (Annuaire de l’Institut de philologie et d'histoire orientales 
et slaves VI, Bruxelles 1938), p. 391—394. 


L’auteur nous signale que, partout dans cet article et dans lo titre même, 
il faut lire parole au lieu de langage (erreur de traduction). La phonométrie 
«se propose d'étudier les oscillations accidentelles de la parole, qui est soumise 
aux normes transmises de la langue et à ses oppositions phonologiques» (p. 
393). L. Hj. 
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